TATJANA ŁAWROWA 


— odtwórczyni głównej roli kobiecej w fil- 

mie „Dziewięć dni jednego roku” Michaiła 

Romma. Film ten recenzujemy na str. 

4—5, sylwetkę Łtawrowej drukujemy na 

str. 8—9, a sylwetkę reżysera — na str. 16 GE 
Fot. T. Kubiak 4 
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PRZEDSTAWIAMY 
OPIEKUNÓW „SMARKULI* 


Para przyjaciół — taksówkarz (Bronisław Paw- 
lik — wyżej) oraz lekarz (Czesław Woliejko), opie- 


PO FILMIE I PRZED FILMEM 


łos z tamtego Świata” 
6 = Stanisława Różewi- 
jyU cza wyświetlany Jest 
aktualnie w kinach. Pytamy 
reżysera o jego dalsze zamie- 
rzenia twórcze. 


— Na razie chcę trochę od- 
począć — mówi Stanisław Ró- 
żewicz. — Praca nad_ filmem 
była męcząca, bo przyśpie- 
szona. W najbliższym czasie 
wyjeżdtam na kilka dni z 
delegacją SPATIF-u do Mo- 
skwy. Pokażę tam „Głos z 
tamtego świata'" 


* — Niedawno  przentósł się 
pan do Warszawy. Czy ozna- 


kują się maturzystką Krysią (Anna Prucnal) cza to. że zrezygnował pan 
w fłlmie reżyserowanym przez Leonarda Buczkow- z pracy w łódzkiej szkole 
skiego. Zdjęcia plenerowe do „Smarkuli* zostały filmowej? 


Już zakończone. Obecnie ekipa realizatorska pra- 
cuje w atelier warszawskim. 


zad EŃ ż 
OCZYSZCZENIA 


NA SCENIE 
CZĘSTOCHOWSKIEJ 


Reż. Zbigniew Kużmiński insceni- 
zuje w Teatrze im. Mickiewicza w 
Częstochowie sztukę o tematyce wo- 
Jennej pt. ..Dzień oczyszczenia” Je- 
rzego  Przezdzieckiego (adaptowaną 
według własnego opowiadania au- 
tora). 


Sztuka jest trzyaktowa — mówi 
reż Kużmiński — obsada liczna: gra- 
ją miemat wszyscy aktorzy zespołu 
teatru.  Inscenizuję sztukę po raz 
pierwszy w życiu. mam jednak poza 
sobą kilkanaście spektakli telewizyj- 
nych, m. in. według Hemingwaya 
i Saroyana. Premiera jest przewi- 
dziana w ostatniej dekadzie listopa- 
da. 


Interesujące, że według tego sa- 
mego opowiadania Jerzy Prze 
dziecki napisal już wcześniej 
scenariusz dla Andrzeja Wajdy, któ- 
ry wkrótce ma rozpocząć realizację 
filmu z udziałem aktorów polskich 
1 radzieckich. 


LUDWIK STARSKI 


— przygotowuje scenariusz filmu muzycznego pt. 
„Mocne uderzenie” — o współczesnej młodzieży 
1 wpływie. jaki wywiera na nią muzyka. 


MITCHELL KOWAL WYBIERA SIĘ 
ZNÓW DO POLSKI 


Stanisław 


Mitchell Kowal, amerykański 


H aktor polskiego pochodzenia, 
adyna ŻE (0 GG 
z pewne pamiętają — jedną z 
. r * głównych ról nowelowego 
1 filmu „Jadą goście, jadą... 


Po pobycie w Polsce — Ko- 
wal wyjechał do Rzymu, a 
obecnie ten ..dlugonośi aktor” 
(patrz karykatura) pracuje w 
Hiszpanii. Mitchell Kowal na- 
desłał do naszej redakcji list. 
w którym zapowiada swą wi- 
zytę w Polsce po zakończeniu 


Edmund 
Niziurski 


— pracują nad scenariu- 


ERO A TE Pracy, mad trolą iw Sienie 83 
kaczątko". dni do Pekinu". 


Aktorka jugosłowiańska w polskim filmie 


Julia" to — jak pisaliśmy — druga część nowelowego filmu „Weekendy*, realizowa- 
nego w zespole DROGA; reżyserem „Julil* jest Jan Rutkiewicz. Ekipa filmu przebywa 
obecnie w Solcu (woj. kieleckie). Do głównej roli kobiecej w tym filmie została zaanga- 
żowana mloda aktorka jugosłowiańska Spela Rozin. W pozostałych rolach wystąpią: Halina 
Buyno-Łozowa, Krystyna Krasicka, Wiktor Grotowicz, Józej Kondrat i Michał Szewczyk. 


20)! 


— Nie. W bieżącym roku 
akademickim będę się opieko- 
wał studentami realizującymi 
filmy dyplomowet 


— Czy ma pan już jakieś 


scenarzystami Kornelem 
Filipowiczem i Tadeuszem Ró- 
żewiczem? 


— Możliwe, 
scenariusz do 


szego filmu. 


iż sam napiszę 
swego najnow- 


— A zanim 
następny film 


rozpocznie pan 
— czy nie in- 


S$Spotka i rozmówki 


sprecyzowane plany scenariu- 
:zowe? 


— Mam kilka temutów i 
trudno mi zdecydować, któ 
ry z nich wybrać. Decyzja nie 
jest latwa, zważywszy, że na1 
filmem pracuje się Około ro- 
ku. 


— Czy myśli pan o dalszej 
współpracy ze swymi stałymi 


Do Warszawy przybyła po- 
pularna aktorka filmowa i te- 
lewizyjna z NRD — Christine 
Laszar, która — jak już poda- 
waliśmy — objęła główną rolę 
kobiecą (Angielka Shella) w 
filmie „Obcy*, realizowanym 
przez reż. Bohdana Porębę na 
podstawie scenariusza Jacka 
Wejrocha. 

Christine Laszar jest absol- 
wentką szkoły aktorskiej w 
Berlinie Zachodnim. Po jej 


CHRISTINE 


LASZAR 


W 
WARSZAWIE 


ukończeniu występowała w te- 
lewizji zachodnioberlińskiej, a 
następnie — w teatrach moi 

chijskich, gdzie zwróciła u! 
gę krytyki ciekawą rolą w 
antymilitarystycznej sztuce 
„Eskadra Nietoperz" Rolfa Ho- 


nolda. W tym czasie reżyser 


DEFY — 
ponował 


Erich Angel, zapro- 
aktorce objęcie tej 
samej roli w realizowanym 
przez siebie fllmie. Christine 
Laszar przyjęła propozycję i 
pozostała _w NRD na stał 
podpisując kontrakt z DEFĄ: 
od roku 195% grała już w 15 
filmach, m. in. w znanych w 
Polsce „Eskadra Nietoperz" 1 
„Blala krew" oraz— „Sen ka- 
pitana Loya", ..Lekarz z Bot- 
henow* i „Śmierć ma jedno 
oblicze". Jednocześnie aktorka 
występuje często w telewizji 
NBD, zwłaszcza w filmach 


teresuje pana reżyseria tea- 
śralna lub telewizyjna? 
— Nieraz już namawiano 


mnie do reżyserowania w tea- 
trze i w telewizji. Odmawia- 
łem z braku czasu. Sądzę jed- 
nak, że niedługo — spróbuję 
swych sił w tych nowych dla 
mnie, a pokrewnych filmowi, 
dziedzinach. 


Rozmawiała: E. S. W. 


pełnometrażowych,  realizowa- 
nych dla malego ekranu. 


Warto dodać, że Christine 
Laszar jest plerwszą aktorką 
x NRD, grającą w filmie za: 
granicznym. Jak twierdzi 
współpraca z polskimi filmo' 
cami daje jej bardzo wiel 
satysfakcji, choć wymaga zni 
cznego wysilku; tempo reali- 
zacji jest u nas dużo szybsze 
niż w NRD, a dodatkową tri 
dność stanowi uczenie się pol 
skich dialogów. Na zdjęciac! 
Christine Laszar po przyjeź- 
dzie w swym pokoju hotelo- 
wym oraz z Janem Machul- 
skim w jednej ze scen filmu 
„Obey**. 


X OGÓLNOPOLSKI 
KONKURS FILMU 
AMATORSKIEGO 


Na jubileuszowym, dziesiątym 
ogólnopolskim konkursie filmu 
amatorskiego. który odbył się w 
Warszawie w dniach 15-2) paź- 
dziernika br., przyznano następu- 
jące nagrody: 

Grand Prix i nagrodę za reży- 


serię zdobył film „Ziemi odpo- 
cząć dać* realizacji Jerzego Lesz- 


czyńskiego (AKF „X Muza” 
Gdańsk). 

W kategorii filmów  dokumen- 
talnych I miejsce uzyskał 


„Trzeiniak* realizacji Stanisława 
Kinelskiego (AKF _.„Warszawa*); 
w kategorii filmów fabularnych — 
„Dykteryjki i ramoty” realizac 
Karola Alchimowicza (AKF „Ju- 
piter'* Bydgoszcz): w kategorii fil- 
mów różnych — „W krainie baj- 
ki* realizacji Henryka Kledzika i 
Mirosława  Araszewskiego (AKF 
„X Muza* Gdańsk). Wyróżnienie 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych, 
za najlepszą reżyserię zdobył film 
„Poranna modlitwa" Krzysztofa 
Kwinty (AKF „Korona* Kraków 


W najbliższym numerze 7amieś- 
clmy omówienie konkursu i na- 
grodzonych filmów. 


wRocco i jego bracia*. Głośny 

liim Luchino Viscontiego o ubo- 
kiej rodzinie chłopskiej z polud- 
niowych Włoch, która przyjeżdża 
do Mediolanu w — poszukiwaniu 
pracy. Luchino Visconti jest jed- 
nym z najwybitniejszych re: 
rów włoskich — (.Ziemia drży”, 
Najpiękniejsza”. .„Zmysły”, „.Bia- 
le noce). Na festiwalu weneckim 
— 1960 film zdobył Srebrnego 
Lwa i nagrodę FIPRESCI 


„Gwiazdy w południe". Barwny 
film dokumentalny poswięcony 
Alpom 1 alpinistyce. W roku 1959 
zdobył Grand Prix na festiwalu 
tilmów górskich w Trento. Twor- 
ca filmu. Marcel Ichac, zaliczany 
jest do Klasyków tego gatunku 


„Czarny monoki*. Film sensa- 
cyjny o walce francuskich władz 
bezpieczeństwa z  faszystowską 
organizacją podziemną we Francji. 
W rolach głównych słynni akto- 
rzy: Pierre Blanchar. Paul Meu- 
risse, Bernard Blier, 


„Złoto calego świata” Nowy 
film  Renć Claira („Milion". 
„Piękności nocy”. „Wielkie ma- 
newry"). Komedia. której boha- 
ierem jest pasterz przeciwstawia- 
Jący się  wielkomiejskiej cywili: 
zacji, Znakomity komik francuski 
Bourvil w potrójnej roli: ojca. 
wujka 1 syna. 


„Nieletni świadek”, Głośna ..Ti- 
ger Bny": Horst Buchholz w roli 
polskiego marynarza. który zabi- 
Ja w nfekcie swą narzeczoną. 
Bwiadkiem zabójstwa jest mala 
dziewczynka. grana znakomicie 
przez Hayley Milis: właśnie dzi 
ki jej kreacji film zdobył wielki 
rozgłos. Reżyserował Jack Lee 
"Thompson (..Kobieta w _ szlatro- 
ku”, „U progu ciemności”), 


„Przygody Hucka", Nowa ame- 
rykańska wersja filmowa słośnej 
powieści Marka Twaina. w reży- 
serii zmarłego niedawno Michaela 
Curtiza. W roli tytułowej — 
Eddie Hodges; w jednym s epi- 
zodów występuje Buster Keaton. 
Film kolorowy 3 szerokoekrano- 


Zapiski krytyczne 


ędzie to felieton okolicznościowy. W nu- 

merze FILMU, ukazującym się w rocznicę 

Rewolucji Październikowej. chcę mówić 

G rewolucji w sziuce. Ja wiem, często się 

9 tym pisało, lecz przeważnie nie o tym, 

o czum trzeba. Socjalistyczna ideologia po siedem- 

nastym roku nie tylko zmieniła tematy — chociaż 

tylko o nich przeważnie się mówi i na nich poprze- 

staje — ale zmieniła. co ważniejsze, ułaśnie samą 

sztukę. a także, oczywiście jej ludzi i kierunek 
jej oddziaływania. 

Wyobraźmy sobie tamten czas. W kraju, gdzie 

dd wieków artysta był figurą podejrzaną, w każ- 


urodę. Otwarta na przyjęcie problematyki wieku, 
niegotowa, eksperymentująca literatura, takiż teatr, 


nowa dziedzina twórczości — film, przygotowują 
się do roli, jaką chcą odegrać nie tylko doraźnie, 
ty wyprzedzać swój czas. s 


Sziuka radziecka tamtego okresu jest żywiołowa 
i dynamiczna, żarłoczna i  maksymalistyczna. 
Z podium, z którego poeta recytuje wiersze — robi 
trybunę. Z teatru i sali kinowej — wiec. Wciąga 
publiczność, chce wspólnie z nią tworzyć. Lecz 
przecież ta sztuka potrafi być jednocześnie smutna 
i gorzka, intymna i subiektywna. 


Buduje nowe struktury, nowe formy. nowy ję- 
zyk. W ciszy pracowni malarzy, w pokoikach poe- 
tów, za kulisami teatrów, w filmowych ateliers, 


zansa szłuki radzieckiej 


dym razie politycznie niepewną, zawadzającą i kło- 
potliwą, figurą, której patrzano na ręce i która 
to figura musiała używać przedziwnych sposobów, 
by powiedzieć prawdę, w kraju gdzie talent wy- 
dawał się grzechem, nagle — z dnia na dzień nie- 
mal — okazało się, że nowe państwo, nowy naród, 
społeczeństwo — nie tylko ufają artyście, ale że 
bez niego nie chcą się obejść, bo nie tylko jest 
on potrzebny, aby tworzyć piękno, lecz aby współ- 
tworzyć społeczny los, jak polityk, jak ideolog, 
jako jedna z najważniejszych postaci w państwie. 
W państwie młodym, w państwie bez doświad- 
czenia, przed którym wszystko jest do zyskania 
i wszystko — w wypadku niepowodzenia — do 
stracenia. Co za nobilitacja artysty i sztuki, 

Tak się zaczęło. W atmosferze ryzyka i nadziei. 
Lecz to były tymczasem tylko ideologiczne. spo- 
łeczne racje. Propozycje i wezwania. Dalej głos 
mieli artyści. . Bo zagwarantowano im przecież 
wolność twórczą. | oto sztuka dokonuje wyboru, 
bo ową wolność mogła wykorzystać, na przykład, 
dla swoich ekskluzywnych celów. Sztuka staje się 
polityczna z własnej woli. Ale gospodaruje u sie- 
bie. Jest polityczna nie tylko tam, gdzie dekla- 
ruje bezpośrednio solidarność z socjalizmem, bo 
również kiedy przetudowuje estetykę,  poelykę, 
formę. Kiedy szuka odnowy dzieła artystycznego 
od podstaw. Kiedy nawet dba tylko o własną 


WIDOKI 
=ZFOT 


w redakcjach pism, tak samo jak na katedrach 
uniwersyteckich odbywa się — niby w oderwaniu 
od mas — mrówcza praca nad artystycznymi środ- 
kami wyrazu, ich ideową nośnością, aż do granie 
wytrzymałości materiału i poza te granice. Impo- 
nujący ów rozmach, owa dalekowzroczna robota, 
owo gromadzenie doświadczeń. 


Proces, o którym mówię, chociaż już dawał 
w tamtym okresie piękne owoce. ale przede wszyst- 
kim przygotowywał sztukę awangardy, może pierw- 
szą prawdziwą sztukę awangardy epoki, został 
w połowie lat trzydziestych zlikwidowany. Skut- 
kiem niezrozumienia przez Stalina skomplikowa- 
nego procesu, szansa: artystów radzieckich z0- 
stała przerwana. Pozostały tamte dzieła niby 
torsy, niby fragmenty budowli, której nie dano im 
postawić 


Po latach historia się powtarza. Powtarza się 
z bijącą w oczy. niemal mechaniczną, prawidło- 
wością. Partia zaufała artyście. Na_ widownię 
wchodzą ludzie młodzi, jak tamci niespokojni i nie- 
pokojący. Przy czym fakt znamienny: nie ma kon- 
fliktu pomiędzy nimi a poprzednikami. Więcej: 
dołączają do młodych artyści starsi, pamiętający 
minione doświadczenia. Będą wspólnie kończyć 
dzieło? 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 


najlepszą muzyką Renza, _ Nie bez przyczyny już 


a piętno taniości domino- 
wało nad zamierzoną szam- 


pańską  uciechą. Jeden 
kankan wyszedł obronną 
ręką. 


W programach rozrywko- 
wych telewizja zbyt często 
ulega automa |, pod- 
dając się konwencji pier- 
wowzoru. Przy okazji 
„Muzyki dla ciebie" pa- 
twierdziło się to wyraźnie. 
Nie można na mały ekran 


po raz któryś z rzędu po- 
Włarza się takie pozycje 
dak „Mieliśmy wtedy po 
Szesnaście lat" lub „W 
oparach absurdu*, Pomyśl, 
koncepcja, zrozumienie po- 
trzeb widowiska telewizyj- 
nego to cechy, które 
osiągnęly tutaj optimum. 
Te powtórki wielu widzów 
obejrzy z nową przyjem- 
nością, niecierpliwie ocze- 
kując jednak następnego 
„Kabaretu Starszych Pa- 


ostatniej _ „Eurece* 
usłyszeliśmy” _nieco- 
dzienny koncert 


maszyna _elektrono- 
wa śpiewala piosenkę i de- 
klamowala monolog Ham- 
leta. Z jednej strony wsu- 
wało się tekst, przepisany 
znakami zrozumiałymi dla 
jej systemu pojęciowego 
(perforowana kartka). a na 
końcu urządzenia — tmpul- 
sy magnetyczne utrwali 
dźwięk na taśmie. Glo: 
odtworzony przez wzmac 
niacz, podawał słowa, in. 
„formację, melodię, byi na. 
wet głosem modilowanym 
— a przecież odcztowieczo- 
nym, mechanicznym. Do- 
znawałem _niemilych wra- 
żeń, słuchając go w an- 
£lelskim tekście. 


Maszyna tworzy wiersze, 
komponuje melodie, ma- 
szyna może nawet inter- 
pretować swój własny 
utwór. Niedługo doczeka- 
my się elektronowych pro- 
gramów rozrywkowych. To 
już nie fantazja pisarzy, 
to tylko kwestia czasu. Co 
przeciwstawimy maszynie, 
gdy dzisiaj stereotyp w 
twórczości | wykonawstwie 
rozwinął się tak dalece, 
że nieraz trudno odróżnić 
piosenkarzy, gdy śpiewają 
kolejno po sobie? 

W wielkiej rewil_płose- 
nek „Od melodii do melo- 
dli* (transmisja z Lipska) 


hylo kilkunastu wykonaw- 
ców, w ich liczbie troje 
Polaków. W masie zaginę- 
la Rena Rolska, roztopił 
się Jerzy Polomski — jed- 
Jawa Przybylska wy- 
la_się refleksy jnością 
i liryzmem, tak charakieć 


rystycznym dla jej sposo- 
bu interpretać A__więc 
wybija się tylko indywi- 


dualnoś: połączona z 
umiejętnością przekazy! 


nia prawdy uczuć ludz- 
kich. 
Ta cecha powinna się 


często pojawiać w progra- 
mach rozrywkowych,  je- 
żeli 
nich wymagać - jakichkol- 
wiek ambicji  artystycz- 
ych. Nie zawsze lak jest, 
niestety. Rozrywka pełai 
coraz ważniejszą rolę w 
programach telewizyjnych, 
sle często jest to tylko 
skotante widza w pięty. 
a schemat składanki wyć 
daje się ciągle obowiązu- 
jącą formułą. Jeżeli w pro- 
gramie lipskim schemat ien 
był uzasadniony  przynaj- 
mniej pretekstem  konfe. 
ransjerki 1 _ oprawiony 
ogromnym bogactwem wy- 
stawy oraz pomysłową sce- 
nograflą, to np. w poznań- 
skim _ programie 
dla ciebie" zabraki 
tekstu, 
czek ar 
retkowych cłągnął się dłu- 
zo, od czasu do czasu rea- 
lizatorzy kokietowali widza 
podkasanym balętem z nie 


przenosić żywcem scen  Nów%, który stał się nie- 
operetkowych, rozgrywa. Omal wzorem idealnego 
nych w dodatka ma tle Programu rozrywkowego W 
ubożuchnej dekoracji. Wy- telewizji. 

sliki reżysera i kamerzy- _ poniedziałkowy ieatr wy- 


stów nie zastąpią tele 


stąpił z ciekawą insceniza- 


zyjnego myślenia. Dowo-  cją „Pamiętnika szalone- 
dem tego była transmisja  go* "Gogola w  reżyscri! 
z przedstawienia kabaretu Jerzego  Markuszewskiego. 


„Wagabunda”, którego pro- Jedyną rolę grał Wojciech 
Siemion. Nie surrealizm, 
nie satyryczna groteska 
a zyskiwał, gdy realizator jak u Gogola — lecz Judz- 
przypominał sobie, że to kie, nieomal tkliwe stu- 
wszystko ogląda się na  dium psychologii paranoiki 


tylko transmisją, 


małym ekranie (monolog  dominowało w potraktowa- 
Rozmyślania przy niu przez Siemiona tego 
gieniu"). 1 dlatego z taką  nionologu, który stał się 


przyjemnością oglądało się prawie wykładem piękne 


potkanie z Ludwikiem go, inteligentnego  aktor- 
Sempolińskim*. Był w tym stwa. Taki spektaki doda- 
programie i dobrze opra- je otuchy.  Elektronowy 


<owany scenariusz, i dba- 
łość o rekwizyty, byl na- 
*irój, była jndywidualność 
Nestors nasżej estrady. 


syntetyzator dźwięku nie 
zastapi żywego aktora na- 
wet w piosence „Wlazi ko- 
tek na płotek" IBIS 
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HTE było żmudnego i kosz- 
| lego czekania na promień 
POEEMEa; prawie nie wychyleno 
EOSMtrza; wnętrza banalnego 
— restauracji, rozmównicy telefo- 
nicznej, szpitala, mieszkania ze 
standardowymi meblami; i wnęt- 
rza, jakie czasem mignie na kro- 
nice — wielkiego ośrodka fizyki 
termojądrowej, z jego zagadkową 


i przytłaczającą maszynerią, pan- 
cernymi ścianami błyskiem i 
drżeniem przyborów, a nawet 


rzeczywistymi chyba obrazami 
pewnych procesów; i w tym wnę- 
trzu banalnym, i w tym, co jutro 
zapewne zostanie skonwencjona- 
lizowane przez dwieście filmów 
rozmaitej produkcji, bo takie „no- 
woczesne” i fotogeniczne — toczy 
się dramat, który na tym pozio- 
mie nie może zostać ani zbanali- 
zowany, ani skonwencjonalizowa- 
ny, dramat współczesny i od- 
wieczny, faustowski dramat za- 
chłannego umysłu — twórczości i 
ceny za twórczość — sensu istnie- 
nia i heroicznej rezygnacji z 
nienia. 


ieszmy się do sen- 
mówmy najpierw, o ro- 
autorzy filmu też się 


zwolą nam ogarnąć 
pomówmy o robo- 
cie, i precyzyjnej, bo 
tylko poprzez nią wypowiada się 
sens; poprzez te wnętrza właśnie, 


Rolę żony Gusiewa gra Tatjana Łau rowa. 
od moralizatorskich 


jest w sposób daleki 


4 DNI GII MU RADZIECKIEGO. 


wcale nie przypadkowe, przemy- 
ślane do ostatniego szczegółu; 
kompozycję każdego kadru, każ- 
de ujęcie operatorskie (Herman 
Lawrow), piękne w swej niewąt- 
vliwej konieczności; spo- 
kojne, lecz nie neutralne; drama- 
tyczne, lecz nie krzykliwe; wy- 
mowne, lecz bez natrętnej ekspre- 
syjności symboli; wreszcie reali- 
styczne, lecz nie udające „pod- 
patrzonego życia”; sztuka nie 
wstydzi się, że jest sztuką i ustala 
porozumienie z odbiorcą na zasa- 
dzie jego pełnej świadomości, co 
1u „sztucznego”; tok życia jest 
ciągły, pełen drobiazgów i powtó- 
rzeń, sztuka wybiera zeń to, co 
potrzebne dla osiągnięcia celu 
emocjonalnego czy intelektualne- 
go (nie przesądzajmy na _ razie, 
jaki jest cel te j sztuki). wybiera, 
ujmuje w ramy, przedstawia; 


oto rok wybrany spośród innych. 
Gto dziewięć dni z tego roku wy- 
branych. oto sytuacje wybrane z 
każdego dnia; pomiędzy nimi są 


luki, „miejsca  niedookreślone”, 
odbiorca wypelni je sam swoją 
myślą i wyobraźnią: niech wie 
jednak, dlaczego wybraliśmy wła- 
śnie te dni — ten, albowiem przy- 
jęliśmy go za sytuację wyjściową 
— tem, gdyż zaszło w nim coś 
szczególnie ważnego dla rozwoju 
dramatu — ten, odwrotnie, ponie- 
waż był taki, jak wiele innych; 
wyjaśnieniu założeń służą zwięzłe 
partie narratora (Z. Gerdta), któ- 
ry w filmie, nie szukającym tego 


Postać tej młodej kobiety ujętu 


szablonów minionego okresu 


Oto ci dwaj, których dysku: 
wająca kreacja — Innokientija 
Gusiew (niemniej wybitna rola 


typu porozumieni: 
liczącym na „życiową” iluzję, był- 
by zupelnie zbędny; kiedy zaś 
tylko widz poznaje zasadę i może 
się nią sam posługiwać, narrator 
zaprzestaje wyjaśnień; z dziew 
ciu części (z których każda posia- 
da też swój wewnętrzny mecha- 
nizm, ścisły i funkcjonalny) ro- 
śnie doskonała konstrukcja 
szcie i konstrukcja, spełniając się. 
znika, pozostaje sens. 


z widzem, lecz 


UW wciąż jeszcze poczekaj- 
ME sensem; opukujmy dalej 
NN od strony roboty; ma 


"M tajemnice: akcja jest 
| „ff przejrzysta, napięcie 


wzmaga się od pierwszego do 
ostatniego kadru, a przecież — co 
tu ukrywać — popełniono wykro- 
czenie kardynalne przeciw świę- 
tym zasadom rzemiosła; każdy 
wyga z fabryki snów potwierdzi, 
że tak się nie robi; dialog, wła- 
śnie, chodzi o dialog; dialog, któ- 
ry, wiadomo, musi być oszczęd- 
nym dodatkiem do obrazu i ru- 
chu; musi naprzód posuwać ak- 
cję; musi być łatwy; musi wbijać 
do głowy tępemu widzowi (daw- 
no założono, że widz jest ni 
uważny i tępy) informacje sytua- 
cyjne; no i drobna koncesja na 
rzecz charakterystyki osób, to już 
naprawdę wszystko; otóż w (il- 
mie Momma dialog jest obszer- 
niejszy od obrazu i ruchu; nie 
posuwa naprzód akcji; traktuje o 
rzeczach trudnych; nie udziela 
informacji sytuacyjnych, lecz na- 
ukowe i filozoficzne; kiepski di 
log, kladący film?; najświetniej- 
szy dialog filmowy, jaki słysza- 
łem; dialog. który sam jest akcją. 
obrazem i ruchem; dialog, który 
robi film; wymiana zdań trzy- 
mająca bardziej w napięciu niż 
wydarzenia; dramat _ skłóconej 
myśli ludzkiej, bardziej wstrząsa- 
jący od dramatu losu ludzkiego; 
dialog rewelacyjny. 


NU: ma prawo paść bez 
| słowo nowoczesność; 
UM jest nowoczesna litera- 
tura. 10) proza przerastająca w 
SSEJ, Upadek”, ten „Doktor 
Faustus”, a także „Bramy raju” i 
„Romiantyczność”; ta proza, której 


stanowi oś filmu: fizyk-teoretyk Ilia (zdumie- 
Smoktunowskiego) i Jizyk-eksperymentator 
Aleksieja 


Batatowa — z prawej strony) 


są myśl i sumienie, 
i refleksja egzystencjal- 
na; zresztą znaleźliby się i daw- 
niejsi jej antenaci, choćby i w 
literaturze rosyjskiej XIX wie- 
ku, lecz nie brnijmy tak daleko 
ku źródłom; bo nowoczesna lite- 
ratura, jak sądzę, wyróżnia się 
tym, iż opowiadanie bajek uwa- 
ża za podrzędniejszy swój obo- 
wiązek. przedstawienie zaś dra- 
matu myśli — za rację bytu wy- 
starczającą: i są dowody, że nie 
myli się w tym mniemaniu; lite- 
ratura, (ak, ale film?; dzielo Rom- 
ma wkracza na teren sztuce no- 
waczesnej nieobcy, lecz dla tego 
gatunku sztuki — nowy; wkracza 


w pełnym uzbrojeniu wyśmieni- 
tego rzemiosła i z odwagą od- 
rzucenia tych kanonów rzemiosł: 
które celom powziętym wadzą. 


UI tcrami filmu są fizycy 
SEjowi; i w tym także moż- 
by się dopatrywać zna- 

Svoczesności; fizyk atomo- 
to popularna w naszej epo- 
ce postać; popularnością niekiedy 
dosyć złowrogą. kiedy indziej — 
do kultu pobożnego zbliżoną; nie 
w tym rzecz. nie posądzajmy 
Romma o wygrywanie latwych 
kart; fizycy atomowi nie dlatego 
są bohaterami filmu, że to jaki 
tam efektownie; fizycy atomowi 
— to ci, którzy znają mecha- 
nizm piekła; dokładniej od 
innych wiedzą o zagrożeniu ludz- 
kości; ich postawy (różne), ich 
przeświadczenia v życiu, ludziach, 
własnych możliwościach i ko- 
niecznościach (niejednakowe) 
kształtują się na wysokim szcze- 
blu tej niewesołej wiedzy; mo- 
żna by rzec — w jej cieniu, albo 
— w jej blasku, jak kto woli; w 
każdym razfe najmniej tu miej- 
sca na mitologię, spór o sens i 
sposób istnienia, który toczy się 
między takimi świadomościami, 
nie dopuszcza uników; więc zgo- 
da. nowocześni bohaterowie, lecz 
nie z przyczyn dekoracyjnych: 

bohaterowie intelektualni, których 
sytuacja daje twórcy największą 
szansę do przedstawienia drama- 
tu myśli. 


film: 


SES wania słowne, ale także 
decyzje życiowe, akty odwagi. 
poświęcenia, rezygnacji, rezerwy; 
fizyk-teoretyk Ilia (zdumiewają- 
ca kreacja Innokientija Smoktu- 
nowskiego) oraz termojądrowiec- 
eksperymentator „,Gusiew 
mniej wybitna ri 
tałowa); Ilia jest s 
ronistą i pesymistą; wie, że kata- 
strofa, która unicestwi życie na 
ziemi, może nastąpić w każdej 
chwili; środkami do jej wywosła- 
nia dysponuje kilku czy kilku- 
dziesięciu ludzi; wszyscy z: 
inni, także on. uczony i mą- 
dry, nie zdołają kataklizmu ad- 
wrócić; ta perspektywa stawi 
pod znakiem zapytania najszla- 
chetniejsze porywy entuzjastó' 
kiedy Gusiew mówi o świetlanej 
przyszłości, która wyniknie z od- 
dania w ręce ludzi wyzwolonej 
energii, Ilia replikuje, kto 
wie, czy przyszłości tej docze- 
kają — energia, którą wyzwala: 
my, może przedtem zabi 
sceptyczny Ilia nie zi więc 
w swoim życiu miejsca na ofiar- 
nictwo, patetyczne gesty, nad- 
mierne zaangażowanie; dba 0 
swój spokój i o to, aby nie 
krzywdzić innych; za największą 
zaletę człowieka uważa toleran- 
cję; nie zdobywa się nawet na 
stoczenie walki z przyjacielem o 
kobietę; — ale skoro nie wierzysz 
w sens tego, co robisz, dlaczego 
to robisz? — pyta Gusiew; — dla- 
tego — brzmi odpowiedź — że to 
w końcu ciekawsze od innych rze- 
czy, które mógłbym robić, a poza 
tym — nie potrafię nie 
myśleć; i to chyba dostateczna 
racja dla twórcy: chociaż racja — 
powiedzmy to sobie — tragicz- 
niejsza chyba od racji tych, któ- 
rzy wierzą; tragiczna racja chłod- 
nego, analitycznego, pozbawione- 
go złudzeń umyslu; nie potrafię 
nie myśleć, cokolwiek z tego my- 
ślenia wyniknie; postać w rodzaju 
Iii w utworach z innego okresu 
musiałaby zostać  skompromito- 
wana — bczideowy intelektuali- 
sta, obcy; w filmie Romma 
nie ma mowy o jakiejkolwiek 
kompromitacji Iii, o usunięciu 
go poza nawias społeczeństwa 
ete.; bohater jest sympatyczny i 
prawdziwy, a jego racja nie 
została obalona; tyle, że jest to 
racja tragiczna. 


Tym, który w utworze z in- 

nego okresu odniósłby nad 

Ilią całkowite zwycięstwo 
moralne (a może i nie tylko mo- 
ralne), bylby Gusiew-entuzjasta, 
stawiający osiągnięcie celu (na- 
wet mniejszego niż w „Dziewię- 
ciu dniach”) ponad własne życie; 
ówczesna poetyka opierała się na 
kodeksie moralnym, w którym 
całopalenie było powinnością; pa- 
miętam felieton Andrzeją Brau- 
na, usiłujący zapro(estować prze- 
literackiej idei „ludzi-gwo- 
i oburzenie, jakie wywołał 
on w pewnych kręgach; otóż 
sprawa Gusiewa w filmie Romma 
daleko odbiegła od minionych ko- 
deksów; potrafimy odczytać ją 
raczej w świctle rozważań Lesz- 
ka Kołakowskicgo o etyce bez 
kodeksu (bor. esej tego autora w 
lipcowej „Twórczości”), niż w 
świetle rzekomych „nakazów” e- 
tycznych; całopalenie (w wypad- 
ku Gusiewa słowo to nabiera 
przeraźliwej dosłowności) rozu- 
miane jako „dobro”, które „nale- 
ży” wybrać — tym samym prz 
staje być aktem heroicznego wy- 
boru, zamieniając się w akt pod- 
porządkowania jakiejś ponad- 
ludzkiej „normie”, co z niepoko- 
jem etycznym naprawdę nie ma 
już nie wspólnego: Gusiew jed- 


nak bynajmniej nie wybiera „do- 
bra” — wybiera ryzyko unice- 
stwienia jako cenę, którą gatów 
jest zapłacić za możność kont: 
nuowania swoich _ doświadcze! 
nikt nie wymaga od niego takiej 
decy: — przeciwnie, wszyst 
niemal starają mu się ją wyper: 
swadować; podejmuje ją jednak. 
przypisując swojej pracy znacze- 
nie tak doniosłe, że godne krań- 
cowego, ostatecznego ryzyka; ale 
czy chodzi o prostą wiarę w 
szczęście ludzkości, które przynio- 
są jego eksperymenty?; Gusiew 
deklaruje ię wiarę w sporach z 
Ilią, jednakże w rozmowie z 0j- 
cem (do rozmowy tej za chwilę 
wrócimy) sięga do argumentac. 
bliższej właśnie wywodom  Ilii; 
kiedy ojciec wątpi w dobro, wy- 
pływające z rozwoju atomistyki, 
syn odpowiada: — tego już nie 
można zatrzymać, jeżeli nawet my 
zrezygnujemy. przyjdą po nas in- 
ni, którzy to podejmą; znowu za- 
tem znaleźliśmy się w sferze im- 
manentnych konieczności „postę- 
pu naukowego”; demona wypu- 
szczonego z butelki nie można w 
niej z powrotem zamknąć, ale 
można z nim paktować. poznawać 
go i usilować skłonić do służby; 
w tej rozgrywce z demonem mo- 
ż sens własnego istnie- 
, czyli szczęście (własne — nie 
ludzkości); aby go nie utracić. 
można w pewnej chwili dojść do 


rezygnacji z istnienia; tak odczy- 
luję Gusiewa — nowoczesnego 
Fausta — i w takim  Gusiewie 
znowu dostrzegam pierwiastek 
tragiczny; nie, nie odniósł on 
zwycięstwa nad Ilią, przedstawił 
tylko odmienną rację, odmienny 
wariant dramatu myśli; _ jeśl 
tamten był sceptyczny, ten _ jest 
heroiczny; tragiczne są oba. 


EEE dstawilem 


je w formie 
uprosz- 


NSTEBzo skrótowej i 
POERci; ale tilm Romma i tak 


MOM wadza się do dwóch 
"FACJ1 — uczonego pesymizmu i 
bohaterskiego zaangażowania; jest 
jeszcze trzęcia — to racja ojca 


Gusiewa, starego chłopa, który 
wie jedno — że syn sprzedał du- 
szę diablu: mógłby zostać na wsi, 
pracowałby w pobliskiej kopalni, 
żyłby prostym życiem wśród 
swoich; odszedł, stał się. obcy, 
matka nie doczekała jego powro- 
lu, teraz przyjechał na jeden 
dzień i trzęsącą się ręką nie po- 
trafi unieść kieliszka; a to, co 
robi, za co zapłacił krzywdą mat- 
ki, wyobcowaniem z gruntu, na 
którym wyrósł, i własną słaboś- 
cią (ojciec nie wie nawet. jak 
groźną) — jest niesamowite i 
ciemne; — czy jesteś szczęśliwy, 
synku? — tak, jestem; — czy war- 
to było odkrywać ten przeklęty 
atom? — tak, warto było: ni 
ciec został przekonany 
jego zwyczajna racja cz, 
racją blahą?; czyż is 
swoim nie wzmaga jeszcze tra- 
gizmu racji synowskiej? 


zwi jest  wielowarstwowy, 

5 ty; zabrakło miejsca na 
ienie o drugim pl. 

acje dalszych postaci u- 
TozMiatCają dyskusję pierwszopla- 
nową i są same przez się cieka- 
we; niektórych możemy się tylko 
domyślać; kim jest na przykład 
ów młody medyk. którego szpik 
kostny zostanie  przeszczepiony 
Gusiewowi, a or w zamian uzyska 
materiał do dysertacji o chorobie 
popromiennej — sceptykiem? en- 


a może to nie ważne 
) — po prostu uczonym, 
je zajęliśmy się też zu- 
młodą. kobietą, ujętą w 
sposób tak odległy od moraliza- 
torskich szablonów minionego o0- 
kresu: można by calą recenzję 
napisać, wychodząc od jej wąt- 
ku; trudno, na to już za późno, 
zmierzajmy do kropki; którą tedy 
z przedstawionych racji poparli 


Romm współautor scenariusza 
Danie! Chrabrowicki?; jaki wzo- 
rzec osobowy podali . nam do 


naśladowania, jakie credo mo- 
ralne i intelektualne do wie- 


w „Dziewięciu dniach jednego 
roku*; wszystkie racje opa- 
trzone są znakiem zapytani 
wszystkie postacie są w ji 
sposób tragiczne; dyskusj 
stala nieukończona, losy ludzkie 

7 pokazaliśmy 
ję mówić autorzy 
— dramat współczesnych twórców; 
są to fizycy termojądrowi, ale 
mogą też być bakteriologowie, le- 
karze, konstruktorzy, chemicy. 
baniści, nawet kompozytor: 
kazaliśmy wam dramat m: 
towarzyszący działaniu, odkr: 
niu, tworzeniu; pokazaliśmy wam 
cenę, którą płacą niektórzy z nić 
2a to, co uznali za sens swojego 
istnienia — i cenę, niemniej tra- 
giczną, którą płacą inni, nie 
chcący zaplacić tej pierwszej ce- 
ny; pokazałiśmy to w przeświad- 
czeniu, że każdy z was musi te 
sprawy rozstrzygnąć sam dla sie- 
bie, a sztuka nie może was w tym 
wyręczyć; oraz w przeświadcze- 
niu, że te trudne dramaty myśli, 
choć nie rozstrzygnięte, a może 
dlatego, że nie rozstrzygnięte, 
mają w życiu swój walor etycz- 
ny, w sztuce zaś — estetyczny; że 
tragizm — co wiedzieli już sta 
rożytni — oczyszcza; że egzysien- 
cje tragiczne i twórcze są w koń- 
cu piękniejsze i bardziej godne 
uwagi od egzystencji jałowych; i 
to chyba stko, co zdają się 
mówić autorzy filmu. 


Recenzent zaś, który, 
kle, starał się nie opo! 
mu, tylko podzielić pewnymi na- 
suniętymi przez film myślami, 
może jedynie dorzucić, że widział 
dzieło wybitne, że nie usłyszał 
w nim jednej nuty fałszywej, 
co nie często mu się dotąd zda- 
rzało, podziwia dzieło, tak 
świadczące nie tylko o 
swoich twórcach, ale o warun- 
kach, w ktorych mogło zostać 
alizowane. Ten tragiczny 
pawa wielhim i szczerym opty- 
mizmem. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


Shójrzmy 
i ZESPOŁY 
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ie chciałbym, aby omawianie dorobku 
zespołu KADR zamieniło się w jakieś 
namaszczone zwiedzanie sanktuarium 
kinematografii polskiej; — Proszę 
zdjąć nakrycia głowy! Tu na lewo 
stoją rzędem nagrody z Cannes i Wenecji 
tutaj — uklęknijmy! — nagrody polskiej i za- 
granicznej krytyki filmowej, na prawo (jak 
zuje etykietka .szkoła polska”), sterta 
najlepszych polskich filmów problemowych, 
a tutaj — nie dotykać! — film rozrachunko- 
wy; w tej urnie „Popiół i diament”, wyżej 
popiersie Wajdy, tam, w oddzielnej gablotce 
— nie tłoczyć się! — polski prototyp filmu 
autorskiego i okulary Konwickiego, ten 
Krzyż Walecznych — to pamiątka po debiu- 
tancie, a tam, hen wysoko, pod samym stro- 
pem — nie zasłaniać! — Kawalerowicz i Mat- 
ka Joanna 
Nie chciałbym też odprawiać KADROWI 
niedzielnej sumy, bo nuż okazałoby się, że to 
msza żałobna. Zresztą sam Kawalerowicz bar- 
dzo szczerze odsłania kulisy obecnej sytuacji 
w KADRZE i autorytatywnie wskazuje me- 
chanizmy i sprężyny, które stanowią dziś siłę 
napędową (czy hamującą?) jego zespołu. 
Toteż wydaje mi się, że najsłuszniej będzie 


zatrzymać się tylko na kilku sprawach: są 
one na tyle typowe, że pozwalają uznać 
KADR za idealny pryzmat, w którym zała 


mują się główne problemy w 
łów i calego lilmu polskiego. 

A więc — przede wszystkim — sens zespołu 
jako takiego. Nie dobór twórców na zasadzie 
przypadku, tylko grupa ludzi świadomie 
związanych wspólnymi dążeniami. Ta wspói- 
nota dążeń wcale nie musi polegać na jedn: 
kowych zainteresowaniach tematycznych. g: 
tunkowych, stylistycznych itp. — może to być 
po prostu chęć ideowego i artystycznego sa- 


ZBIGNIEW PITERA 


mookreślenia każdego z realizatorów. To chy- 
ba łączyło w KADRZE tak różne indywidual- 
ności, jak Munk i Wajda, Kawalerowicz i 
Konwicki, weteran Buczkowski i debiutant 
Kutz. Wiadomo, że chcieć robić filmy w ogóle 
to za mało; to wszystko i nic. 

Samookreślenie zaś każdego twórcy musiało 
wyrażać się poprzez własny. przeważnie agre- 
sywny stosunek do rzeczywistości, dawnej 
lub aktualnej, dając w rez: 
pełniejszym chyba tego słowa zi 
współczesny, taki jak „Popiół i diament” czy 
„Eroica”, 'złowiek na torze” czy „Niewinni 
czarodzieje”. ..Pociąg" czy „Matka Joanna”. 

Dalej — sfera poszukiwań tematyczno-prob- 
lemowych i sprawa literatury. Mówi się, że 
najlepszy nasz film żerował na dobrej litera- 
turze i że ją do cna wypompował, a ponieważ 
własnej nie stworzył, więc teraz już nie ma 
na czym pasożytować i z natury rzeczy kule- 
je. Gdyby to było prawdą — powinna się 
wstydzić tylko literatura. Praktyka KADRU 
wykazała jednak, że filmowana może być 
właściwie ka: dobra literatura — stara 
i nowa, istniejąca poza filmem i specjalnie 
dla niego tworzona — bo ważny jest nie tylko 
sam utwór. ale stosunek, aktualny sens i no- 


stkich zespo- 


wy kształt, który chce mu nadać twórca w 
realizacji. Inaczej wychodziłoby na to, że po 
sfilmowaniu „Popiołu i diamentu” i „Matki 


Joanny” nie ma już czego szukać w naszej 
literaturze. Z tego, co mówi Kawalerowicz, 
wynika, że sprawa wygląda inaczej, że po 
prostu nię opłaca się szukać. To _ istotna 
różnica. 

Dalej — poszukiwania, eksperyment. ry 


ko. Wiadomo, że bez tego nie ma filmu z 
prawdziwego zdarzenia — i to także było mot- 
tem każdej z czołowych pozycji KADRU 


Oczywiście — chodzi również o granice eks- 
perymentu i ryzyka. Np. pomysł sfilmowania 
„Matki Joanny” mógł się wydawać niejed- 
nemu przedsięwzięciem karkołomnym. Ale 
udało się — rację miał realizator. Dobry 
przedsiębiorca powinien następnym razem 


zwiększyć margines zachęcić arty- 
stę i postawić wyższą stawkę — licząc, że je- 
żeli nawet rzecz nie wyjdzie, bilans i tak 
jeszcze ciągle będzie dodatni. Tak jak pozo- 
staje dodatni, mimo ..Lotnej", kt nie wo- 


la” i „Samsona”. Bez wzajemnego dopingu 
sprawa naprzód się nie posunie. Cóż, kiedy 
dzieje się odwrotnie. Ale to już problem 


nie KADRU, ani innych zespołów, tylko poli- 
tyki kulturalnej w dziedzinie filmu 

Funkt następny. Filmy przeciw widzowi 
Pojęcie jak najbardziej metaforyczne. Bo po 
zaangażowaniu a w polemikę, okazuje 
się, że widz jest , " — jeżeli nawet nie za 
tezami autora, to za filmem. Bez takich fil- 
mów inie dokona kroku naprzód ani twórca, 
ani widz. 


Sprawa debiutów. Najbardziej może dysku- 
syjny punkt w polityce KADRU. Tak jak zby- 
teczne jest prowadzenie za rączkę dojrzałych 
indywidualności twórczych — tak konieczne 


KADR 


KADR 


zadatki osobistego tonu i autorskich ambicji 
— początkujący reżyser szybko złapał wiatr 
nadchodzącej koniunktury na łatwiznę w ko- 
medyjce „Jutro premiera”, A więc — młodzi, 
pobiegajcie samopas i nie przeszkadzajcie 
starszym, bo mają większe zmartwieni 


Przykład metody odwrotnej: starannie, roż- 
ważnie, mądrze przygotowywany debiut Kon- 
wickiego — ed skromnego „Ostatniego dnia 
lata” do wypełnionego po brzegi autorską ref- 
ieksją filmu Zaduszki”. A więc można i tak 
— choć Konwicki, co prawda już niemłody i 
sam wie najlepiej, czego chce. Ale na rezul- 
tat tego sensownego kroku nie trzeba było 
dlugo czekać. Za przykładem Konwickiego 
biorą do ręki batutę reżyserską Stawiński, 
Ścibor-Rylski, Hen. I choć to już jednak nie 
KADR, zapamiętamy. że ta jedyna bodaj 
kampania budząca dziś nadzieję na pr ść 
wzięła swój początek od KADRU. 


KADR 


| czyl. 
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wydaje się czuwanie nad każdym krokiem 
młodych filmowców. Przykład Kutza, który 
po „Krzyżu Walecznych” zaplątał się w „Nikt 
nie woła”, a po „Ludziach z pociągu”, 
„na złość babci, odmroził sobie usz; 
„Tarpanach" — zdaje się świadczyć o tym, 
Że pojęcie „swobody twórczej” w KADRZE 
traktowane jest nazbyt liberalnie, Czyżby 
było to machnięcie ręką: — Niech młodzi 
robią, co chcą, póki jeszcze można! 

Podobnie z Morgensternem: po filmie „Do 
widzenia, do jutra!” w którym były jakieś 


Wreszcie — „druga młodość” starych mi- 
strzów, która — jak się okazuje — w odpo- 
atmosferze wcale nie jest monopo- 
lem filmu radzieckiego (Kałatozow, Romm. 
Rajzman). Jestem przekonany, że to właśnie 
dzięki KADROWI Leonard Buczkowski mógł 
ambitniejszy ze swoich filmów 


ty co mówi obok Kawalerowicz, 
trudno się nie podpisać. Jeżeli znudzi mu 
kiedyś robienie (filmów, ma zapewnione miej- 
sce w Klubie Krytyki Filmowej, 
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- Mbui JERZY KAWALEROWICZ 


ak ocenia pan z dzisiej- 
J szej perspektywy — pra- 
cę zespołów realizatorów 
filmowych, tego specyficznego 
„ modelu naszej kinematogra! 


— 0 bezspornych zasługach 
tej jormy organizacyjnej ni? bę- 
dę mówił; wiadomo — wzrost pro- 
dukcji obniżenie kosztów pro- 
dukcji oraz pedniesienie jakości 
(w pierwszym okresie). Model ten 
nie jest zresztą zapięty na ostat- 
ni guzik i ulega stałej ewolucji. 
Może to i dobrze? Zmiany zacho- 
dzą jednak nie we wszystkich 
płaszczyznach równolegle. 1 to 
już nie jest dobrze. Za inicjaty- 
wą i dynamiką zespołów ni2 na- 
dąża np. zarząd kinematografii 
czy dział techniki. A produkcja 
30 filmów rocznie, w przeciwień- 
stwie do czterech, wymaga od 
wszystkich innych metod pra- 
cy. Często dobre chęci naszych 
władz nie przyjmują konkret- 
nych form. 


— Czy wobec tego zespoły mo- 
gą w ogóle gwarantować rozwój 
naszego filmu? 


— wydaje mi się, że obecnie 
coraz mniej, Ale z dwóch innych 
powodów. Po pierwsze dlatego, 
że nie mają samodzielności arty- 
stycznej i programowej, i w 
związku z tym nie ponoszą pełnej 
odpowiedzialności za to, co robią. 
Po drugie — ponieważ tendencje 
komercjalizacji są bardzo silne. 
Ulegają jej mniej odporni i słab- 
si realizatorzy, a patronują jej 
sami kierownicy artystyczni. Dzi- 
siaj film rozrywkowy, nieambit- 
ny ma przewagę nad filmem am- 
bitnym. Scenariusz łatwo i szyb- 
ko zostaje zaakceptowany, a film 
błyskawicznie „się zwraca”. 
społy, które miały ambicję, ini 
cjatywę, podejmowały ryzyk? no- 
wych poszukiwań, są, dzisiaj w 
znacznie gorszej . 
nansowej niż pozostałe. Przejście 
do filmu łatwego, który podoba 
się i nie budzi sporów, widoczne 
jest bardzo wyraźnie. Nasz zespól 
broni się, jak może, by nie utracić 
tych resztek ambicji, jakie nam 
zostały. I w tej sytuacji żąda się 
od zespołów wypłacalności. Obec- 
nie po to, by zrobić film ambitny, 
trzeba najpierw zrobić film rcz- 
rywkowy. Zaczyna to — do złu- 
dzenia — przypominać sytuację 
w kinematografiach zachodnich. 
Rzecz jasna, żaden twórca nie 


może nie brać pod uwagę czyn- 
nika finansowego, ale nie moż: 
mu to przesłaniać spraw ideo: 
wych, artystycznych. Dzisiaj ze- 
społy zamieniły się z zespołów 
twórczych w przedsiębiorstwa, 
zrzeszające realizatorów, w celi 
wypełniania planów produkcyj- 
cyjnych. 


— KADR uważany jest za je- 
den z najambitniejszych zespołów 
twórczych. Jaką dewizą kierują 
się twórcy tego zespołu? 


— Naszą ambicją było realizo- 
wanie jilmów artystycznych, a 
więc problemowych, które byty- 
by wykładnikiem myślenia craz 
określonego światspoglądu reali- 
zatora. Byly to filmy, których 
jorma wynikała 2 konieczności 
takiego, a nie innego sposobu 
opowiadania treści przez te. 


realizatora. Byly to filmy zmu- 
szające do myślenia, filmy ataku- 
jące, dociekliwe, poruszające nie 
małe problemiki, ale problemy 
uogólniające się, filmy przekornz 
i robione „przeciw” widzowi. 


— Domyślam się, że istnieją 
jakieś — poza wymienionymi już 
— konkretne przeszkody utrud- 
niające realizację tej ambitnej 
dew. 


— Przeszkód jest wiele. Cho- 
ciażby takie — niby w zasadzie 
słuszne — zarządzenie o zwalnia- 
niu reżysera, jeżeli przez 6 mie- 
sięcy nie pracuje nad filmem. 
Rezultaty mamy już dzisiaj na 
ekranach. Reżyserzy muszą się 
śpieszyć. Kiedyś film powstawał 
z pomysłów fabularnych, dzisiaj 


— pomysłem filmu jest jego idea, 
jego myśl przewodnia. A o nią 
nie jest łatwo. Artysta musi się 
przeciwstawić schematom zarów- 
no myślenia, jak i narracji. Dla- 
1ego też twierdzę, że jest absolut- 
nie niemożliwe, by powstał am- 
bitny film współczesny (a po nim 
spodziewamy się przecież najwię- 
cej!) na podstawie scenariusza 
zrobionego w kilka miesięcy. Mu- 
si istnieć zaufanie do twórców i 
nie wolno posądzać ich o nierób- 


stwo i lenistwo. Poszukiwanie i 
penetrowanie tematów wymaga 
czasu. 


spół nasz stawia sobie 
jedno 2 naczelnych zadań wypra- 
cowywanie indywidualności. (Po- 
mijam tu jako oczywistą nie- 
zmiernie istotną dla zespołu spra- 
wę kształcenia kadr filmowych!). 
Dlatego scenariusze mają u nas 
trudniejszą drogę. Często jednak 


MATKA JOANNA OD ANIOŁÓW 


nie dochodzi do zadowalającej 
wersji, ponieważ autor — chcąc 
sobie oszczędzić trudu — oddaje 
go innemu zespołowi. Nie mam 
nawet o to pretensji do innych 
zespołów — mówię o tym jako o 
„trudności obiektywnej”, jaką 
narzuca „ambicja”. I jeszcze jed- 
no. Scenariusz filmu artystyczne- 
go jest często trudny do odczyta- 
nia, jego wartości stają się wi- 
doczne dopiero, gdy przybierze 
kształt filmu. Jak przekonać, że 
na podstawie tego $%cenariusza 
może powstać ciekawy, warto- 
ściowy film? Niestety. zbyt często 
słyszymy wówczas zarzuty „arty- 
stowskiego podejścia” 


c 

— Jakie wobec tego dezydera- 
ty ma zespół i pan, jako jego kie- 
rownik artystyczny? 


— Chcielibyśmy przede ' wszy- 
stkim ponosić odpowiedzialność 
polityczną za nasze filmy. Wtedy 
staną się sie głosem w dysku. 
Zgadzam się, głosem może 
kosztownym, aie znacznym i po- 
trzebnym. Ostatnio z platformy 
dyskusji, platformy merytorycz- 
nej — przeszliśmy na platformę 
„zwracania się kosztów produk- 
cji”. Zespołom powinno się pozo- 
stawić prawo robienia filmów na 
własne ryzyko, zakładając z góry 
pewne zaplanowane straty. 


Kiedy pytają mnie, dlaczego 
nie ma ambitnych filmów pol- 
skich, odpowiadam — ponieważ 
nie ma klimatu, w którym mogły- 
by powstać. A na ten klimat 
składa się właśnie odpowiedzial- 
ność poszczególnych twórców i 
zespołów, możliwość podjęcia dy- 
skusyjnej tematyki, system za- 


twierdzania scenariuszy, system 
kolaudowania filmu, przyjmowa- 
nie przez środowisko filmów de- 
biutantów, rzeczowa ocena. Wspo- 
minam z rozizewnieniem dobry 
klimat, kiedy nawet % najlep- 
m okresie scenariusze naj- 
głośniejszych filmów musiały się 
w gorących dyskusjach przedzie- 
rać do produkcji. Po czym 
laury zbierali wszyscy. Obecnie 
łatwiej skierować scenariusz do 
realizacji, ale też są to scenariu- 
sze znacznie słabsze, mniej am- 
bitne. Dzisiaj robimy w naszym 
le takie filmy — gorzko to 
ać — do których: byśmy 
dawniej nigdy się nie brali. 


Rozmawiał: 
STANISŁAW JANICKI 
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— NOWOCZESNY 


STYL GRY, 


czyli 


* „AKTOR MYŚLĄCY" 


interesujących  rozważa- 
W > na temat „Epoka. 

styl, aktor”, zamieszczo- 
nych na lamach czasopisma 
„Sowietskaja Kultura", popu- 
larny aktor Aleksiej Batałow 
próbuje określić. na czym po- 
lega nowoczesny styl interpre- 
tacji aktorskiej, pojawiający 
się w radzieckim filmie i tea- 
trze. 

— Plerwszą sprawą, na któ- 
rą natraflamy mówiąc o stylu 
gry aktorskiej w filmie, jest 
stary spór, jaki toczą między 
sobą . „zwolennicy teatru" i 
„zwolennicy flimu". Ci ostat- 
ni uważają, że fllm jest w ca- 
lości dzielem reżysera 1 że 
styl interpretacji aktorskiej 
calkowicie zależy od twórczej 
metody realizatora. Zwolenni- 
cy teatru natomiast twierdzą, 
że w filmie w ogóle nie moż- 
na „tworzyć”, że aktor — sku- 
ty wymaganiami techniki pro- 
dukcyjnej — nie może nawet 
pomyśleć o jakimkolwiek in- 
dywidualnym stylu. I w jed- 
nym 1 w drugim twierdzeniu 
jest jakieś ziarno prawdy. Ale 
w ostatecznym rachunku na 
styl gry aktorskiej wpływają 
nie takie czy inne warunki 
pracy lub metody reżysera, 


lecz przede wszystkim współ- 
czesność, otaczająca aktora 
rzeczywistość. 


Przypomnijmy sobie 
kultu jednostki, gdy aktor 
wcale nie wierzył — bo nie 
mógł wierzyć — nawet polowie 
wygłaszanych zdań 1 chcąc nie 
chcąc zamieniał rzeczywistość, 
aktualną problematykę, a na- 


wet historyczne postacie — w 
Jakieś drewniane schematy. 
Aktorowi nie byl potrzebny 


ani zmysł obserwacji, ani 050- 
bisty stosunek do wydarzeń. 
ani znajomość życia — skoro 
musiał grać niekiedy zupelną 
odwrotność życiowej prawd: 


Jako przyklad odwrotny Ba- 
tałow przytacza kluczowe frazy 
dialogu z filmu „Czyste niebo* 
1 wskazuje. jak zawarta w 
nich pasja obrachunku z 
przeszłością potrafila przydać 
grze aktorów niezwykłego dra- 
matyzmu. prawdy i porwać 
widownię. 

—- Ostatnio — mówi Batałow 
— filmowcy, a nawet sami wi- 
dzowie, często wskazują na 
pewne nowe cechy gry aktor- 
skiej. Jedni określają je jako 
„film intelektualny", drudzy 
mówią o „aktorze myślącym” 


Aleksiej Batałow w 


— ale rzecz poleka, oczywiście, 
nie na nazwie, lecz na fakcie, 
wyczuwamy _nie- 
wątpliwe przemiany dokonują- 


że wszyscy 


ce się w naszej twórczości. 
Zjawisko to jest tak powsze- 
chne 1 


pojawia się czasem 
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tak niespodziewanie, że mamy czesnośri, dnia dzisiejszego, 
prawo uważać je za rodzaj aby wyrazić je jak najpeiniej 5Ń 
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radziecki twórca flimów dokumentalnych Leonid 
Rozpoczął on pracę w fllmie jeszcze w roku 1929; jest autorem tak znanych dokumentów 
„Klęska niemieckich wojsk pod Mosk' ingrad", „Zwycięstwo 


wojennych jak 


narodu chińskiego", a także „Polska” | „Jugosławia”. 


pokolenia jest Tatjana Ławrowa, bohaterka ili 
dni jednego roku* Michaiła Romma. Jej sukces, 
na znacznie trwalszych podstawach. niż sukcesy wiel 
nek. Ławrowa, mimo młodego wieku, jest już znaną 
terką teatralną i najwięcej sukcesów odniosła dotychc: 
Mając niewiele ponad dwadzieścia lat, | będąc jesz 
szkoły teatralnej, zagrała głowną rolę Niny Zarieczi 
Czechowa ..Czajka", na scenie MChAT-u. Jest to fa 
densu w historii tego szacownego teatru. 

Na deskach MCHAT-u Ławrowa grała również po 
sztuce „Jowłsz się śmieje" Cronina oraz Katii w „F 
cia* Aleszyna. Aktorka dość szybko jednak zrezygn 
spektyw błyskotliwej kariery w jednym z najstyni 
akademickich teatrów świata i zaangażowała się du 
dyskusyjnego i najciekawszego radzieckiego teatru — 
nik". Tu wystąpiła w roli dziennikarki Doroty w „I 
nie". jedynej sztuce, jaką napisał Hemingway, a ob: 
towuje się do premiery znanej i w Polsce (m. in. d 
zacji Andrzeja Wajdy w warszawskim teatrze „Aten 
Gibbsona „Dwoje na huśtawce", którą reżyseruje 4 
1 reżyser Aleksiej Batałow. 


EE z najbardziej popularnych radzieckich akt 


Dorobek filmowy Ławrowej jest bardzo skromny. J 
ciwie aktorką jednej roli: w filmie „Dziewięć dni ji 
godnie partnerowała dwóm znakomitym aktorom — 
skiemu i Batałowowi. Ławrowa zwraca uwagę dojrz 
uowoczesnym w środkach wyrazu aktorstwem, odmien 
ce dotychczas dominowało w filmie radzieckim 


7 mauana Ławrowa w czasie przyjacielskiej różmo| 
< Andrzejem Wajda ma festiwalu w Karlowych 


WIEDEWSKCI LAS 
Od stałego korespondenta 


k żyć? Czy jeden cziowiek móże swą działałnością zdpo- 
iec wojnie? Takie pytania zadają sobie dziś młodzi lwdzie 
a calym świecie. Zadają je sobie również bohaterowie Jil- 
„Wiedeński las", którego realizację zakończono ostatnio w 
kiewskiej Wytwórni im. Gorkiego. 

mysł filmu powstał w Wiedniu. podczas VII Śwlatowego 
walu Młodzieży i Studentów. Z delegacją radziecką przy- 
li tam młodzi filmowcy. studenci WGiK-u — Renita i Ju- 


jrigoriewowie. Uczestniczyli w wielu spotkaniach, dysku- 
— i to, co usłyszeli i zobaczyli, postanowili wykorzystać 
liędzynarodowym fil poświęconym młodzieży świata 
k po festiwalu powstał scenariusz, napisany przez Renitę 
riewą i niemieckiego poetę Arno_Rein/ranka. 

jednym z festiwalowych spotkan zaprzyjaźnili się: Peler, 
zieniec z NRF, i radziecka dziewczyna Katia.. Wspólne dy- 
e pozwoliły im lepiej poznać wzajemne punkty widzenia, 
wiska. Peter pojął, że istnieje na świecie druga prawda, 
rej dotąd nie wiedział, zrozumiał, że każdy powinien wie- 
w swoje siły, w to, że jego postawa może coś zmienić. | 
zynić się do utrzymania pokoju 
edeński las* ma międzynarodową obsadę. Rolę Katii gra | 
) Prochorenko („Ballada o żołnierzu”, „A jeżeli to n 
Petera — student monachijskiej szkoły teatralnej — 
uh Kircher, który obecnie jest już zresztą aktorem jed- 
2 monachijskich teatrów. W innych rolach występują za- 
ni studenci z różnych krajów, uczący się w Moskwie. | 

ALBERT KLEINAS 


dźwiedziu* znakomitą kreację stwo- 
rzyl znany aktor komediowy Jan 
Werich („Cesarski piekarz”), w „SWwa- 
" SEZ tach" wystąpili: Ladislav Pesek, Jan 
Pivec i Vlasta Chramostova. Oba 
filmy zostały pokazane w_premiero- 
wym kinie praskim „Lut 
spotkały się z uznaniem widowni. 
Po premierze telewizyjnej, ma, 
wejść do normalnego rozpo 


Nasz czytelnik Ivan Soeldner pisze: kowych, z których najbardziej zna- 
ny Jest" pezmomekrażowy” „Stworzenie 

Coraz częściej mówi wię w Pradze Świata, Pźrealiżowany ha o pods 

| e kryzysie, filmu "czeehoslowackie: _ wie. cyklu rysunków jenna Elfeju 


ko. Tematyka krajowych filmów sta: "Okrwdek fimowy praskiej telewizje „Bormalneso razpowszeche 
je ię oraz „bardziej neutralna. da. bedzie realizować ofimy cabuisrne mienia. Obecnie rezyser "Marin" Eric 
ika ogg, Aankażówania w najbardziej długo. | krótkometrażowe, najro?- realizuje „trzeci „film czechowowski, 
węzłowe _ problemy współczesnego  maltszych gatunków. Autorzy mają Ę ale dA UŁ 
życia. Niedawno pewien młody kry- pr. „Łzy, których świat nie widzi”, 
GE NEM ULGA RANA Zaś jan wGnch występuje w 'flmie 
PO ka RAA TELEWIZJA „Karoca Świętego Sakramentu" we- 
dług Prospera! Merimeć. 

dovie wymownym. tytulem: Wszy: 

scy o tym wiedzą — oni nie". Au- Osobną gałąż produkcji ośrodka 
torowi chodziło 0 sprowokowanie telewizyjnego stanowią krótkie, trzy- 
RA ant wokowanić minutowe” filmiki" poświęcone ”popi 


SOA OZ SPA ÓCCHE R OV?  Erym'oisenkom. Pasnlidie śe to 
Rispokajkciayuacji ic BARRANDOV? summ poon pozewie is dr 


słowackiego. Jednak żaden z tra oraz autora tekstów i piosen- 
serów nie zabrał głosu — sądzą oni  pelną swobodę w wyborze tematów  karza Jirigo Suchego. Piosenki tej 
| widocznie. że wszystko układa się 1 rożwiązań artystycznych. Pracują  Nierozłącznej pary autorów i wyko- 
| lak najpomyślniej . co prawda w daleko skromniejszy: nawców są bardzo p je w Cze- 


pi 
h. niż ich koledzy z Bar-  Chosłowacji (jedną z nich pt. „Głupia 


Na szczęście istnieją pewne ożn w: 
za to wykazują zna niedziela śpiewala Hana Htegerova 


| ki poprawy tej sytuacji. Przy pra- ri 


un 
idova, 


skiej telewizji powstał ośrodek pro- większą ambicję | energie. na festiwalu w Sopoci 
dukcji filmów. który może stać się _ Spośród filmów nakręconych w | Możliwe więc, że praski ośrodek tc 
w przyszłości poważnym konkuren- praskim ośrodku telewiżyjnym. naj- siętów. i przysziości 
tem barrandovskiej .labryki snów*, ciekawsze są dwie udapiacje utwo- odrodzenia. filmu W C 
Jego kierownikiem jest dawny dy- rów Czechowa: „Niedźwiedź” | „Swue jt. Wprawdzie czeskie 

ktor wytwórni w Barrandovie — ty” (zdobyły one już naj na słowie mówi „Nie chwal dnia przed 
duara Hormun. Hofman - jak wla- międzynarodowym Konkursie filmów nocą", ale chyli tym wazego wieże 
domo — nakręcii sporo filmów rysun- telewizyjnych we Włoszech). W „Nie- sobie / pozwolić a uplNcn 


— bezpośrednio po ukoń- 
czeniu „Więżniów z Alto- 
| ny", rozpocznie realizację | 


kamiodezo filmu nowelowego o tema- | | 

AAC tyce współczesnej;  tytu 

poerają się | nie został jeszcze ustalony. | 

ej koleża- — | poszczególne nowele łączyć | | 

enionq ak- | pędzie postać głównej bo- ż SEAS 1 

e BOU haterki, którą zagra Silva- FILC PINE 

studentką na  Mangano. Wiadomo LIEDI MUN | 

w sztuce również, że w roll jednego | « ; 

beż prece- z jej partnerów wystąpi | IMAJANI 
francuski aktor Alain De- [NA 

' Mary w 1on. 

cie opar-, £ 

ita 2 per- 3 SC c, 


zdószatiej BALLADA 
ORA DLA 


Miehet Simon 1 Lucien Haroua 
w jemiv „Diabeł i dziesięcio | 
ro przykacań reż  Duvielera | 


e przygo- | ą 
i insceni- ULICZNIKA | J 
1") sztuki | 
ny aktor | 
| łody reżyser. francuski 

ona właś Misncwuae Bonnardot. „Diabeł i dziesięcioro przykazań” — 
yo roku” twórca filmu _„„Moran- pisze dalej Baroncelli — nie jest ad- 
l oktunow- boung* zrealizowanego w resowany do wyrafinowanych sma- 
h, bardzo roku 1959 w Korel Północ- > : koszów Bergmana czy Antonioniego. 
Jaizóo BOR CRAPAGZACY GD ESY Zs» krytyk francussi, Jean de przede wszystkim znakomitą obsadą Sztuka filmowa ma także, jak ję 

k nad nowym utworem, któ- Baroncelli, nazywa najnowszy aktorską. Występują tu: Michel Si. zdaje, coś wspólnego ze sziuką Kuli- 


saa zo Sty UW EObOCEYUEZMI ilm Juliena Duviviera „Diabeł i mon, Ferńandel, Danielle Darrieux. narną: powinna zadowolić ludzi o 
CE EOŻ E ŚCZOLNE uziesięcloro przykazań:  „pojedyn- Charles Aznavour, Alain Delon. Jean- różnych gustach. Film zrobiony jest 
|SGsmiada nat dczaikaję R kiem między Niebem i Pieklem*. Claude Brlaly i wielu ianych. Sce- zręcznie, posiada wszystkie niezbęd. 
|TESwnS WYRA ACC: jasl to jeszcze jeden, modny obecnie.  nariusz napisali: Michel Audlard, Re- ne utrakcje, aby podobać się szero- 
PAT rent Terzietr Oszuści”) liim nowełowy, który wyróżnia się  nć Barjavel | Henri Jeanson. kiej publiczności. 


a 


— to odpowiednio ucharakteryzowany jacht „Zawisz 


„Yokmok" 


„XOKMOK* 


dla ekipy oznacza treść tego te- 
legramu. 

— Przed paru miesiącami kie- 
rowałem produkcją „Klubu ka- 
walerów”. W okresie przygoto- 
wawczym ustalono, że będziemy 
pracowali w atelier warszawskim. 
Z myślą o tym kompletowaliśmy 
obsadę jilnu, angażując przede 
wszystkim aktorów stołecznych. 
Gdy wszystko było przygotowane 


jednak dla innego filmu. Gdy re- 
żyser zgodził się na gorsze, za- 
stępcze pomieszczenie — usły- 
szał, że wytwórnia nie może za- 
pewnić w tym terminie kadry 
pracowników technicznych. Pc- 
mieszczenie więc jest, ale brak 
ludzi do budowy dekcracji. Nie 
dziwię się że sytuacja ta wzbu- 
dza irytację. Bezsilną zresztą, bo 
umowy między zespołem-produ- 


do rozpoczęcia zdjęć umowy Centem a wytwórnią-przedsię- 
podpisane — decyzja została kiorstwem usługowym podpisy- 
zmieniona: kręciliśmy w studio Wane są tylko z jednostrenną od- 
łódzkim. pzwiedzialnością. Wprawdzie kie- 


Obecnie zdarzyła się sytuacja 
odwrotna. Mieliśmy kręcić w wy- 
twórni łódzkiej — i teraz, gdy 
kończymy pracę w plenerze, gdy 
powinny być już gotowe dekora- 
cje w zamówionej hali zdjęcio- 
wej, dowiadujemy się. że musi- 
my przenieść się do Warszawy. 

Jest to decyzja niejrasobliwa, a 
dla nas ogromnie niekorzystna. 

Nazajutrz rozmawiam z reży- 
serem Stanisławem Możdżeńskim. 
Dowiaduję się, że jego intarwen- 
cje nie odniosły skutku. Wpraw- 
dzie hala w Łodzi była zamówio- 
na wcześniej — przeznaczono ją 


- rownictwo produkcji musi płacić 


za dłuższe niż przewidywano ko- 
rzystanie z usług — wytwórnia 
jednak nie odpowiada za niedo- 
trzymanie umowy zawartej z ze- 
społem. Działanie oparte na pra- 
wie silniejszego. 

Przeniesienie ekipy do Warsza- 
wy oznacza więc wyższe, przy- 
najmniej o pół miliona złotych, 
koszty produkcji filmu, oznacza 
także przedłużenie okresu zdjęć. 
Aktcrzy, dojeżdżający z Łodzi i 
powracający tam na wieczorne 
przedstawienie teatralne — mo- 
gą pracować na planie nie dłu- 
żej niż 3 godziny. 


— rozmowy 
o sprawach trudnych 


poprzedniego dnia nadszedł do 
kierownictwa produkcji: „Dalsza 
realizacja filmu w atelier war- 


dy przyjechałam do Ust- 
ki, by przyjrzeć się re- 
alizacji filmu „Yokmok” 


— trafiłam na dzień  szawskim” 
przerwy w zdjęciach: reżyser * 
Stanisiaw Możdżeński wyjechał 


Rozmawiam z kierownikiem 
produkcji Konstantym Tarnow. 
skim. Pytam, jakie konsekwencje 


do Warszawy w pilnej sprawie. 
Tajemnicę tego wyjazdu wyjaś- 
nił lakoniczny telegram, który 


Marian Łącz („Serczyk*) | Leon Niemczyk (.Cugan*. 


„KWARTALNIK FILMOWYC NA 1-2/62 


awsze uważałem, że w 

wnietw poświęconych 
sprawom filmu „Kwartalnik 
dzie najwłaściwiej i najskute- 
czniej swą rolę „grubego pe- 
riodyki kdy ukazujące się 
na jego lamach prace skupiać 
się będą wokół pewnych wy- 


JAN ŁĘCZYCA 


dzielonych problemów — gdy 
każdy numer „Kwartalnika” 
zajmie się jednym tylko za- 
gadnieniem, ale gruntowni 
zbadanym | wszechstronnie 0- 
świetlonym przez zespół nie- 
przypadkowych autorów. Sło- 
wem — w. jednotematycznych 
numerach Kwartalnika upatru- 
ję Jego szansę jako filmowe- 
5o periodyku naukowo-badaw- 
czego. 

Dlatego z dużą satysiakcją 
trzeba powitać nr 1-262 „Kwar- 
talnika”, poświęcony niemal 
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w całości polskiej krytyce i 
publicystyce: filmowej  mię- 
dzywojennego dwudziestolecia. 
Składają się nań skrócone 
wersje prac dyplomowych 
sluchaczy Studium Teorii i 
Krytyki Filmowej PWSTiF. 
Warto przypomnieć, że nie SĄ 
to pierwsze opracowania do- 
tobku naszej teoretycznej i 
krytycznej myśli filmowej. 
Mają już swe monografie i 
studia w tym zakresie Irzy- 
kowski, Trystan,  Cękalski, 
Kleiner, Ingarden i grupa Star- 
tu; Jerzy Toeplitz wydal swe 
pisma wybrane w. tomie „.Spo- 
ikania z X Muzą”. To nawet 
dużo, zwłaszcza jeżeli zgodzić 
się z obiegowym  twierdze- 
niem. że nasze tradycje piś- 
miennicze na tym polu, w po- 
równaniu do innych krajów, 


sa bardzo skromne, i jeżeli 
wziąć pod uwagę, że wkład 
naszej kinematografii do do- 


robku europejskiej sztuki fil- 
mowej tego okresu jest pia- 
wie żaden. 


Jakież więc nietknięte tere- 
ny mogły jeszcze pozosiać 
kontynuatorom badań przed- 
wojennego dorobku naszej 
teorii i krytyki filmowej? 

Okazuje się, że wcale nie 
akle „gwiazdy* już nam 
zaprezentowano. Studium Da- 
nuty Karcz „Stefanii Zahor- 
skiej walka o treść* poświe- 


cone jest 
wybitnemu teoretykowi i kry- 


wlaśnie kolejnemu 


tykowi sztuki  międzywojen- 
nego _ dwudziestolecia. Ze 
wszystkich prac zawartych w 
omawianym numerze „Kwar- 
talnika" wydaje mi się ono 
naźbardziej zajmujące — może 
właśnie dlatego, że jako czy- 
lelnik przedwojennych „Wia- 
domości Literackich" poprzez 
lekturę artykułów i recenzji 
Zahorskiej uczyłem się — jak 
wielu innych — patrzeć na 
film i starać się rozumieć no- 
wą sztukę. Niezwykle intere- 
sujące są zwłaszcza próby Za- 


horskiej uchwycenia nowator- 
stwa filmów radzieckich z po- 
czątku lat trzydziestych („Tur- 
bina 50000", „Czapajew*, „Mło- 
dość Maksyma" itd.). Intere- 
sujące dlatego, że po wielo- 
krotnych, mniej lub więcej 
tendencyjnych, — „przewarto- 
ściowaniach* opinii o walo- 
rach tych filmów na  prze- 


strzeni ostatnich dziesiątków 
lat — możemy nareszcie skon- 
frontować nasze własne, nie 
wypaczone i nie zamącone już 


wnikliwą jej 
ówczesnego 


analizą 
krytyka, 


ną i 
przez 
świadka jej narodzin. Nie mu- 
szę dodawać, jaką satysfakcję 
i jaką okazję do wielopłasz- 


czyznowych konfrontacji ma 
czytelnik, który omawiane fil- 
my mógł oglądać po raz pier- 
wszy wlaśnie wtedy, razem z 
'Zahorską. 


Danuta Karcz celnie wybra- 


la fragmenty prac Zahorskiej, 
dając czytelnikowi  wszech- 
stionne pojęcie o obliczu ideo- 
wym » warsztacie krytycznym 
tego wybitnego teoretyka. 
wydaje mi się jednak, że war- 
to bylo podjąć polemikę (o- 
czywiście, z pozycji innych. 
niż „pogromcy formalizmu" 
« jej wczesną próbą sprecy- 


NA TROPACH RODC 


zowania własneżo systemu c- 
stetyki filmowej, ogłoszoną na 
zjeżdzie Filozoficznym w ro- 
ku 1927 — próbą, w Której 
iście młodzieńcza pasja od- 
krywania, nazywania i szufla- 
dkowania tajników nowej 
sztuki razi często apodykty- 
<znością i dowolnością. Ta po- 
lemika w 'pewnym sensie za- 
warta jest zresztą w samych 
pismach Zahorskiej z lat póz- 
niejszych. 

©bszerne studium Razimi: - 


14a Michalewicza „Z dziejów 
myśli filmowej w Poisce w 
latach 1918-25 — to swoista 


encyklopedia sądów, rozwa- 


interesującą rolę 


Ej 
Ę 
3 
z 
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„Yokmok 
Garlicki 


E 
z 
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aaopieki 


się 


którym 


nym wątkiem — sprawą dominu- 
jącą w filmie są sytuacje i posta- 
wy ludzi w pierwszych miesią- 
tach po wyzwoleniu. Rok 1945 — 
kraj zniszczony, brak ludzi do 
pracy, ale — niestety — brak też 
zaufania do tych, którzy mogą 
i chcą uczciwie pracować. 


Ze wszystkich postaci scenariu- 
sza — dwie są najciekawsze. 
Przede wszystkim kapitan portu, 
czlonek partii — człowiek ener- 
giczny i, co ważniejsze, mądry, 
myślący nieschematycznie, wie- 
rzący w innych ludzi, tych na- 
wet, którzy nie są entuzjastami 
nowej sytuacji politycznej kraju. 
Drugą. interesującą postacią — 


jest Garlicki; przedwojenny ka- 
pitan żeglugi wielkiej, więzień o- 
flagu, a obecnie trochę włóczęga, * 
trochę dziwak. Garlicki żyje w 
przekonaniu, że wkrótce zostanie 
aresztowany; ma to wpływ na je- 
go dziwne nieustabilizowane ży- 
cie. 

Reżyser Możdżeński jest auto- 
rem wielu filmów dokumental- 
nych o morzu. Również i ten sce- 
nariusz wybrał głównie ze wzglę- 
du na tematykę morską. No i w 
przyszłości chcialby realizować 
filmy o ludziach morza, 


IE. SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


I jeszcze jeden przykład, W 
filmie „Yokmok” jedną z więk- 
szych ról gra Beata Tyszkiewicz. 
Od pewnego czasu mówiło się, że 

* aktorka ma wyjechać na Kubę z 
okazji organizowanych tam Dni 
Filmu Polskiego. Mówiło się — 
jednak nikt nie powiadomił ofic- 
jalnie reżysera ani kierownictwa 
produkcji o tej decyzji. Wkrótce 
zaczęły jednak nadchodzić depe- 
sze ponaglające realizatorów, by 
jak najszybciej zwolnili aktorkę. 
Nie byłoby w tym może nic 
dziwnego, gdyby instytucją wy- 
syłającą był jakiś urząd niezależ- 
ny od kinematografii, nie znający 


rzy nabrzeżu portowym stoi 

żaglowiec „Yokmok”. Obok, 

na lądzie, zbudowano machi- 
nę, która ma wywołać sztuczny 
deszcz i sztormową falę. Pod o0- 
pieką kapitana statku („Yokmok” 
to znany jacht ZHP — „Zawisza” 
komandora Romanowskiego, 
wchodzę na górny pokład, by ob- 
serwewać stamtąd sztuczne, ale 
niemniej groźne żywioły, ' Jest 
zimno — wiadomo — paździer- 
nikowy wieczór nad morzem; za- 
loga „Yokmoka” przygotowuje 
się do przymusowego prysznicu. 
Najpierw próba: z drewnianej 
rynny wpada na jacht „sztormo- 


«włóczęga, 
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Emil Karewicz 


mały 


specyfiki pracy w filmie. Beatę 
Tyszkiewicz wysyłał jednak na 
Kubę Naczelny Zarząd Kinema- 
togra(ii, którego pracownicy po- 
winni być zorientowani, że pod- 
stawowym obowiązkiem aktora, 
który podpisze umowę z filmem, 
jest dotrzymanie tej umowy. 


Przykłady te cytuję dla częścio- 
wego przynajmniej przedstawie- 
nia trudności towarzyszących 
pracy filmowców. A że — choć 
niedopuszczalne — wypadki te 
zdarzają się stale, pozwoliłam so- 
bie napisać o nich, zanim znala- 
złam się na planie filmowym. 


wa fala”. Uznano, że wygląda to 
prawdopodobnie. Wobec tego — 
jak zwykle — „klaps” L.. wspól- 
czuję aktorom! 

Scenariusz „Yokmoka” (autor 
— Zdzisław Skowroński) powstał 
w oparciu o znane opowiadanie 
Tadeusza Bpezy. Akcja toczy się 
tuż po wojnie w maleńkim nad- 
morskim miasteczku. Odbudowa 
portu stanowi jedyną szansę, że 
miejscowość powróci do normal- 
nego życia. Wokół tej właśnie 
sprawy toczy się akcja filmu. 

Reżyser Możdżeński nazywa 
swój film rozrachunkowym. Bo 
rzeczywiście — poza produkcyj- 


Barbarę Modelską („Mimt") coraz cząściej oglądamy w nowych polskich filmach 


łań i opinii dotyczących bar- 
dzo szerokiego wachlarza pro- 
blemów 1 zagadnień związa- 


Częściowym 
w następne dziesięciolecie te- 
matu pracy Michalewicza jest 


przedłużeniem 


mają się piątać 1 nie dziwne- 
£o, że gdy rzecznik rządu 
przejmuje w pewnym momen- 


nych z ówczesną kinematogra- 
fią. Ich wartość jest rozmaita: 
od naiwnych i dyletanckich 
sformułowań — do niezwykie 
wnikliwych 1 celnych teore- 
tycznie spostrzezeń. Mimo jed- 
nak olbrzymiej pracy doko- 


ODU POLSKIEJ KRYTYKI 


nanej przez autora i starań 
© usystematyzowanie zagad- 
nień, całość sprawia wrażenie 
nieco chaotyczne. Na pewno 
jednak cenne jest wydobycie 
z zapomnienia głosów takich 
pisarzy, jak Tadeusz Peiper, 
1 krytyków. jak Emil Schi- 
rer. Słusznie twierdzi Micha- 
lewicz, że ogół wypowiedzi 
Krytyczno - teoretycznych te- 
go okresu cechuje pewna 
wtórność wobec dorobku kry- 
tyków obcych, ale jednocze- 
śnie nie znajdziemy u nas 
*ak skrajnych 1 jJednostron- 
nych tendencji, jak za granicą. 


szkie Witolda Witczaka „Pra- 
sa fllmowa o filmie polskim 
w latach trzydziestych". Rze- 
<zowa 1 dobrze udokumento- 
wana charakterystyka dzienni- 
karstwa i publicystyki fllmo- 


wej tego okresu załamuje się 
nieco w końcowej partii do- 
tyczącej lat, gdy w kinema- 
wografil naszej dochodzą do 
glosu tendencje „ustawiania* 
filmu przez władze sanacyj- 
ne. Front wałki o artystyczny, 
postępowy film polski nie 
przebiega już wtedy tak jed- 
noznacznie, jak w okresie po- 
przednim. To już mie miło- 
śnicy filmu artystycznego wal- 
<zą z branżą (producentami i 
dystrybutorami). To jednym i 
drugim poczyna grozić machi- 
ma totalizmu w imię walki z 
„żydokomuną". Fronty poczy- 


cie któreś z hasel Startu, to 
bynajmniej nie brzmi ono po 
»startowemu" | budzi zrozu- 
miale sprzeciwy. Należy ża- 
lować, że autor szkicu na- 
iknawszy się na dwuznacznie 
brzmiące publikacje z końca 


lat trzydziestych nie zbadał 
ich kulis — w czym wszyscy 
żyjący zainteresowani przy- 
sziiby mu z pomocą. fym 
bardziej, że kulisy te nieraz 
są pikantne, jak choćby spra- 
wa cytowanej przez autora 
polemiki Z. J. Terażyckiego 
„alk filmowy jako forma e- 
wolucyjna widza teatralnego". 
Polityczną podbudowę omó- 
wionych wyżej prac mial w 
pewnym sensie stanowić szkic 
Danuty Stamberskiej „Film a 
Polaryzacja polityczna prasy 
w Polsce w latach trzydzie- 
stych”. Niezbyt szczęśliwa jest 


Jednak sama Koncepcja tego 
szkicu, ograniczająca potrak- 
towanie — trzeba przyznać, 
nielatwego — problemu do ja- 
kiegoś przeglądu prasy ONR- 
owskiej i lewicowej — zresztą 
bardzo niepełnego (brak np. 
filmowych enuncjacji z „Kro- 
niki Polski 1 Świata" oraz z 
„Dziennika Ludowego", w któ- 


rym rubrykę filmową prowa- 
dził Jerzy Toeplitx). Lukę w 
tym zakresie wypełnią niewąt- 
pliwie dalsze bardziej szczegó- 
łowe i źródłowe opracowania 
przedwojennych dziejów pol- 
skiej publicystyki filmowej. 
Od strony —_ faktograficznej 
przykladem może tu być szkic 
Bolesława Lewickiego o Iwow- 
skim klubie filmowym „A- 
wangarda*, pelen nie tylko 
interesujących _ wspominków, 
ale 1 solidnie zarysowanego tla 
spoleczno-polltycznego poczy- 
nań lwowskich entuzjastów 
sztuki filmowej. Oczywiście, 


FILMOWEJ 


Lewicki opisuje sprawy, któ- 
re zna z autopsji — ale prze- 
cież młodzi filmozaawcy mogą 
również uzyskiwać podobnie 
dokładne | wyczerpujące ma- 
terlaly na każdy interesujący 
ich temat od starszych  (il- 
mowców, pisarzy 1 krytyków. 

Omówione prace na temat 
polskiej myśli krytycznej i 


teoretycznej w międzywojen- 
mym dwudziestoleciu zdołały 
wypelnić obszerny podwójny 
numer „Kwartalnika*, Ileż nu- 
merów _ „Kwartalnika*  mo- 
Elyby wypełnić materiały po- 
święcone historii kinematogra- 
fi polskiej tego samego okre- 
su, na które od lat bezskute- 
cznie czeka czytelnik! 


[ 

Wydaje się, że jest to Jedno 
2 najpilniejszych zadań sto- 
jących dziś przed naszymi 
filmoznawcami. 


JAN ŁĘCZYGA 


1 


Korespondencja 


własna z Pragi 


a całym świecie trwają poszukiwa- 
T nia nowych, coraz bardziej atrak= 
cyjnych i doskonalszych technicz- 

nie form widowiska filmowego 
Wynalazcy nie spoczywają ani _n. 

chwilę. a twórcy próbują wykor i 
świeższe udoskonalenia dla celów artystycz- 
nych. starają się przetworzyć możliwości 
uitraprecyzyjnej optyki. supergigantycznych 


my i pełniejszej 


ekranów. coraz szerszej ta: 


stereofonii — w nowe wartości estetyczne. 
Amerykańska Cinerama. będąca szczytem 
filmowej gigantomanii, zrezygnowała już 


z szokowania widza urywkowymi atrakcjami 
rokowymi i wyposażona-w nowy rynsztu- 


nek techniczny. nie bacząc na astronomiczne 
koszty. bierze w swe władanie film fabu- 
larny. 

Poszukiwania te nie są bynajmniej mono- 
polem Zachodu. gdzie ich adniczym bodź- 
cem stała się dla świata filmowego mordet 
k nkurencja telewizji. Również w krajach 
socjalistycznych myśli się o wzbogaceniu 
środków wyrazu widow mowego. cho- 
ciaż posunięcia te są mniej gorączkowe. bar- 
dziej rozważne i — z punktu widzenia do- 


żnych korzyści eksploatacyjnych — bar- 
dziej bezinteresowne. 
Najdalej zaawansowana jest pod tym 


względem Czechosłowacja. Już 
laty mogliśmy oglądać w Pradze W 
niemal światowe nowinki techniki 


projek- 
cyjnej — z poliwizją (jednoczesną projekcją 


na siedmiu ekra: nych formatach 
i kształtach) i circoramą (projekcja na ko- 
listym ekranie opasującym widownię) wią 
nie. Szczególną dumą czechosłowackich [il- 
mowców jest jednak ich wi ginalna 
koncepcja i realizacja widowiska estradowo- 
filmowego, zwana Laterną Magiką. Jej pro- 


gram mogliśmy oglądać również w Pols 
podczas europejskiego tournóe zespołu La- 
terny. 


Pomysł jednoczesnego ukazywania popisów 
baletowo-muzycznych na scenie i umieszczo- 
nych na niej ekranach dawał efekty zaska- 
kujące, stwarzał jakiś nowy wymiar este- 
tycznej umowności: nieustannie konfronto- 
wał realne postacie na scenie z ich filmową 
deformacją na ekranie, dowcipnie łączył 


ał obraz filmowy i sceniczny, po- 
poetycki 


im w swobodny, lekki, 


sposób wzajemnie się uzupełniać i komeh- 
tować. Było w tym sporo uroczego plastycz- 
nego surrealizmu, mimo że elementy, który- 
mi posługiwali się autorzy. należały do naj- 
bardziej tradycjonalnych popisów  estrądo- 
wych (balet. występy wokalne, instrumental- 
ne itp.). Nowa była forma całego spektaklu 
i w tym tkwił jego największy walor. 


„ rozwiąc 
zania czarno-białej sekwencji widowiska 


Znakomite są _ surrealistyczne 


Toteż z niecierpliwoś 
interesowaniem  oczekiwaliśmy 
kroku twórców Laterny Magiki. Asortyment 
różnorodnych próbek wyglądał bardzo za 
chęcająco i wiele obiecywał, Czemu służyć 
będzie ta nowa, oparia o precyzyjną tech- 
nikę forma. gdy zechce ją wykorzystać arty- 
sta o szerszym oddechu i większych am- 
bicjach? 

Wiemy, 


ią i zrozumiałym za- 
następnego 


Cinerama też zaczynała od mo- 
zaniki widowiskowych atrakcji, by w następ- 
nym etapie sięgnąć do baśniowej fa ki 
(„Czarodziejski świat Braci Grimm"), a prze- 
konawszy się o połowiczności takich efek- 
tów — zwróciła się z kolei ku wypróbowa- 

* nemu, najbardziej obfitemu w niefałszow 
ne efekty filmowe gatunkowi, jakim jest 
western. 

Nowy program Laterny Magiki zdaje się 
kryć. w sobie tę samą połowiczność 1 nie- 
zdecydowanie, co ów drugi krok Cineramy. 
Składa się nań inscenizacja znanej fanta- 
stycznej opery Offenbacha „Opowieści Hoff- 
manna* 

Niewątpliwe jest dalsze doskonalenie 
strony technicznej Laterny Magiki. Oko 
widza biega nie tylko po scenie i trzech 
ekranach (środkowym i dwu bocznych) ale — 
rzecz zdumiewająca! — sięga także poza 
ekran: przejrzysta faktura płótna pozwala 
bowiem (nie przerywając projekcji) otworz 
poza ekranem dodatkcwą przestrzen scenicz- 
ną. której plastyka wzbogacona zostaje po- 
nadto wielkimi lustrami ustawienymi pod 

nym kątem. Niespodzianki wizualne, uroz- 

maicone stale zmieniającą się zamą barw, 
są istotnie zdumiewające. 

Cóż, kiedy wspaniała machina spektaklu 
służy do pokazania trącącego myszką widc 
wiska operowego. Właśnie — operowego. Sa- 
ma bajeczka o romantycznym poecie i jego 
trzech nieszczęśliwych miłościach kryje 
w sobie prawdopodobnie dostateczny ładu- 
nek poezji, by ją odczytać i zinterpretować 
w nowoczesny sposób i równie nowocześnie 
rozwiązać plastycznie. Służyć by mogła temu 
właśnie pełna inwencji technika Laterny 
Magiki. Ale gdy z dziesiątków stereofonicz- 
nych głośników lub wprost z ust śpiewaków 
zaczynają rozbrzmiewać tasiemcowe arie, ła- 
mie się rytm spektaklu, do jego niezdefinio- 
wanej jeszcze, ale wyczuwanej już przez wi- 
dza. konwencji zakrada się jakiś obcy, cięż- 
kawy element, W końcu łapiemy się tym, 
że zamiast przejmować się wyśpiewywany- 
mi cierpieniami tencra-Hoffmanna, bardziej 
interesuje nas działanie świetnie zsynchro- 
nizcwanych projektorów Laterny  Magiki 
Czujemy się trochę tak, jak by ktoś na- 
mawiał nas do zwiedzania muzeum przy po- 
mocy sputnika, 

Plastyczne rozwiązanie spektaklu jest bar- 
dzo nierówne. Trudno się zresztą temu dzi- 
wić — trzeba chyba jakiegoś geniusza, żeby 
potrafił od razu opanować wszystkie, tak róż. 
norodne środki wycazu, które technika dała 
mu do ręki, znależć dla nich najodpowied- 
niejsze zastosowanie i przewidzieć rezultaty 
estetyczne. Twórcy Laterny Magiki bawią 
się nią trochę tak, jak Mólićes kinematogra- 
fem, chociaż brak im często jego, fantazji, 
swobody i poetyckiej odkrywczości. A ope 
vewość spektaklu prowadzi ich już zupełnie 
na manowce, 

Są w drugiej, czarno-białej, sekwencji 
„Opowieści Hoffmanna" gmenty wręcz 
znakomite: uproszczone wnętrze pokoju nie- 
mieckiego dostojnika, ze ścianami obwieszo- 
nymi nadnaturalnej wielkości owadami — 
surrealistyczna wizja dużej rangi aitystycz- 
nej. Mimo woli przychodzi na myśl Kafka 
| jego poetyka; tak, to chyba właśnie on 
mógłby pisać scenariusze dla Laterny Ma- 
giki, a w każdym razie być literackim inspi- 
ratcrem jej twórców, którzy mogą przecież 
G6dnajdywać ślady, niezwykłą atmosferę dzieł 
twórcy „Procesu* i „Zamku” w zaułkach 
starej Prugi — tak has zawsze urzekającej 
swym urokiem. 

Jest wprawdzie Praga i w spektaklu La- 
ierny Magiki: po bardzo nieudanej i niegu- 
stownej sekwencji weneckiej następuje coś 
w rodzaju apoteozy naszych czasów — ale 
to Praga oficjalna, ta z plakatów, prospek- 
tów i kolorowych pocztówek. 

A co zobaczymy w następnym programie 
Laterny Magii W jakim kierunku pójdzie 
rozwój tej nowej, inieresującej formy spek- 
taklu sceniczno-filmowego? 

Przekonamy się za rok. 


ZBIGNIEW PITERA 


się 


wa* miała być  przebo- 
jem festiwalu w Wenecji, 
ale wskutek zatargu reżysera 
Josepha Loseya z producenta- 
mi nie dotarła na festiwal | 
triumfy święciła Nan; 
„Przeżyć swe życie”, 


czyli 
Anna Karina i Jean-Luc Go- 
dard. 

Przed kliku tygodniami 


oba 
te filmy niemal jednocześnie 
zjawiły się na ekranach pa- 
kich I o nich przede wszyst- 
kim dyskutują dziś krytycy i 
widzowie, stojący w kolejka-h 
przed sześcioma kinami, wy- 
świetlającymi utwory Loseya i 
Godarda. 

1 Ewa | Nana są zawodowo 
kobietami lekkiego prowadze- 
nia, należy raczej do ga- 


tunku kurtyzan, Nana jest — a 
właściwie staje się — zwykłą 
prostytutką. W Ewie jest coś 
lorobliwego, padobno specy- 
ficznego — jak oświadczył Lo- 
sey — dla naszych czasów 
1 dla społeczeństwa burżua- 
zyjnego. Nana zachowuje du- 
łą czystość i niezależność 
wewnętrzną. objawiającą się 
(brawo, Godard:) nie w zacho- 
waniu czy ruchach, które po 
trosze stają się typowymi ru- 
chami prostytutki, ale w sto- 
sunku do świata, w racjach 
'wewnętrznych wobec otoczenia. 


Pomó:ymy jednak o nich po 
kolei. Losey powiedział mi. że 
chciał zrabić film o niemoż- 
ności współżycia dwojga ludzi 


| w obecnym świecie (podkreśli: 


burżuazyjnym). _ Bankructwo 
'nalżeństwa sprawia, że można 
być razem tylko na tak prze- 
dziwnej zasadzie, jaka lączy 
Ewę z pewnym samozwań:zym 
pisarzem, którego ona opętuje 
1 rujnuje, i z którym pozo- 
staje związana, wykonując dź 
lej swój zawód. Eva traktuje 
ukochanego" po męsku, żeby 
nie powiedzieć: w sposób sa- 
dystyczny. Oglądając filn czu- 
lam, że nie posiadam doń klu- 
cza. Zamiar Loseya nie jest w 
filnie czytelny. Nie widzimy, 
aby Ewa (Jeanne Moreau) i 
pisarz (Stanley Baker) rzeczy- 
wiście stanowili parę. Ale po- 
dobno Jeanne Moreau nie zgo- 
dzila się pod konier filmu na 
wygłoszenie pewnej repliki, po 


której wszystko 
Jasne. 

Wobec tego odebralam film 
jako niepelny  psychologicznie 
portret pewnego typu kobiety 
i wyszlam z kina z mieszany- 
'mi uczuciami: jak to jest mo 
żliwe, aby tak świetnie mó 
zrobić podobnie niedobry rilm* 
Jego stylistyka olśniewa, a 
błyskotliwość reżyserii zdumie- 
wa tym bardziej, że aktorzy 
wręcz rozczarowują. Nawet 
jeanne Moreau.  Demaskuje 
się: nie jest tą wielką zktor- 
ką, którą się ostatnio stawała. 
Trzy wyrazy twarzy powtarza- 
ją się w kólko, kiedy tak bar- 
dzo, tak strasznie stara się być 
najbardziej fascynującą Ewą w 
historii kinematografii. 


stałoby sie 


Anna 


r o Nana u 
żucie 


ne Moreau 


liulmie 


Jako tytułowa 


terka w filmie „Ewa* 


O filmie „Przeżyć 
Godarda FILM już 
tylko kilka słów, Ktoś 
nazwał film Godarda holdem 
dla Dreycra, Ktoś inny — me- 
ladramatem. Godard pizyzna- 
Je, że koniec filnu (śmierć Na- 
ny, zastrzelonej przez sutene- 
ra, który ją przed chwilą „od- 
przedał” kolegom) jest mi 
dramatyczny, ale nie z 
się, aby byl konwencjona 
Konwencjonalnym byłoby — 
twierdzi Godard — zarhować 
ją przy życiu i zakończyć film 
w byle jaxim momencie. dal- 
szej „kariery”... Zgoda — mó- 
wi reżyser — film jest 
oparty ytuacjach melodra- 
matycznych, Nie mam nic 


swe ży- 


pisał, 


ciwko melodramatom. W filmie 
interesuje mnie bardziej wyra- 
żanie pewnych myśli, niż upi 


wiadanie historyjek. Staram si 
raczej dawać wyraz pewnym 
stanom wewnętrznym, niż wy. 
myślać interesujące sytuacje. 
Pragnę pokazywać wnętrze o 
zewnątrz. 

Tyle Godard. Jak zwykle u 
niego (dlaczego nie oglądaliśmy 


w_Pcisce „Do utraty tchu" ani 
błyskuiliwej, czarującej burle- 
ski „Kobieta jest kobietą", tak 
wdzięcznie przedrzeżniającej 
wszelkie truizmy w pożyciu 
«ochającej się par duża 
część filmu jest oparta na im- 
prowizacji. Świetny dialog pro- 
stytutki z filozofem jest ralko- 
witą improwizacją Anny Kari- 
ny 1 prawdziwego filozofa — 
Brice Paraina, Rzecz ciekawa 
— jest to najgorsza scena Ka- 
riny; Parain jest bowiem zbyt 
naturalny i zbyt ob: 
prawem kontrastu w 
że Karina „gra, Nie należy 
kantroniować filozotów 1 akto- 
rek. 


Po projekcji zadawałam sobie 
dlugo pytanie, co sprawia, że 
film tak właściwie surowy, o- 
biektywny. pełen dystansu i 
oszczędny w śrudkach — ma 
tyle „gęstości« emocjonatnej. 
Pewnie to, że czuje sic. jak 
hardzo jest on holdem niło- 
snym złożonym Karinie przeź 
Gndarda, dziełem bardzo bli- 
skim poczji — bynajmniej nie 
w_ sensie poetyczności. 


ŁAŻNIA 


rojekt przeniesienia na ekran „Łaż- 
ni” Włodzimierza Majakowskiego 
zrodził się u Siergieja Jutkiewicza 
przed wielu laty. Inscenizując ten 
„dramat w sześciu obrazach z cyr- 
kiem i fajerwerkiem” na scenie moskiew- 
skiego Teatru Satyry, reżyser wykorzy- 
stał m. in. technikę filmową — uważając, 
że jest to jedyny sposób właściwego przed- 
stawienia w teatrze scen z ..maszyną cza- 
su”. Włączył więc do spektaklu rzutowane 
na kurtyny-ekrany fragmenty reportaży 
filmowych, ilustrujące tło akcji scenicz- 
nej. 
Mając przed oczami 
skiego mówiący o „filmie — 
ku ruchu. burzycielu  estety! i siewcy 
idei” oraz pamiętając. że „Łaźnia” wyro- 
sła częściowo ze scenariusza lilmowego pt. 
JTowarzysz Kopytko czyli precz z tłusz- 
czem” — Jutkiewicz wspólnie z reżyserem 
Anatolem Karanowiczem przystąpili do 


wiersz Majakow- 
przewodni- 


ekranizacji „Łaźni”. Doszli przy tym do 


wniosku, że tylko nieograniczone możli- 
wości techniczne i estetyczne filmu animo- 
wanego dają gwarancję wiernego przenie- 
sienia na ekran bogatej w efekty insce- 
nizacyjne i w gruncie rzeczy niescenicznej 
sztuki Majakowskiego. W rezultacie — pc 
wstał godzinny film, barwny i szeroko- 
ekranowy, budzący wprawdzie sporo za- 
strzeżeń, ale będący niewątpliwie wyda- 
rzeniem w świecie filmu. 
Najpoważniejszym problemem była spra- 
wa wyboru konwencji plastycznej, która 
by najtrafniej oddała kształt i sens opo- 
wieści o perypetiach walczącego z biuro- 
kracją Czudakowa, wynalazcy „maszyny 
czasu”. Wykonanie lalek i dekoracji po- 
wierzono plastykowi Feliksowi Zbarskie- 
mu, a opracowanie muzyczne — Rodiono- 
wi Szczedrinowi. 
Według Majakowskiego, „Łaźnia” to 
„rzecz publicystyczna”, w której występu- 
ją nie tzw. żywi ludzie, lecz „ożywione 
tendencje”. Lalki Zbarskiego zostały więc 
zaprojektowane jako właśnie takie „oży- 
wione tendencje”. I tak:  biurokratyzm 
naczdyrdupsa (naczelnego dyrektora do 
uzgadniania pewnych spraw) Pobiedono- 
snikowa został przedstawiony już w samym 
kształcie zewnętrznym lalki — kanciastej 
jak urzędnicze biurko, z szufladką za- 
miast kieszonki, chodzącej na solidnych 
dębowych nogach. Głowa jego sekretarza 
Optimistienki — to gładko wypolerowana 
kula, w której odbija się tylko obraz 


zwierzchnika. i to do góry nogami. Gięt- 
kie, wężowe „ciało” reportera Momental- 
nikowa pozwala mu zarówno na wszech- 
cbecność, jak i zręczne lizusostwo. Kan- 
ciaste „Legerowskie” kształty wynalazcy 
Czudakowa i jego robotniczych kolegów 
symbolizują nieugiętość i prawość ich cha- 
rakterów. 


Postacie te. ożywione przy pómocy ka- 
mery filmowej. są — zdaniem Jutkiewicza 
— najbardziej trafnymi wcieleniami pew- 
nych idei, podobnie jak zautomatyzowa- 
ne przez przyspieszony ruch ludzkie po- 
stacie w takich filmach, jak „Sąsiedzi” 


„Łażni” 


adaptacji 
realizowanej przez Sier- 
i Anatola Kara 


filmowej 


Majakowskiego 
ki 


z 


Scena 
gieja 


i „Krzesło” MacLarena, czy „Zazie w me- 
tro” Malle'a. 

W „Łażni” poza bohaterami współczes- 
nymi wydarzeniom występuje jeszcze Fo- 
storyczna Kobieta, przybyszka z Przyszło- 
ści, wieczny kłopot inscenizujących tę 
sztukę reżyserów teatralnych. W_ filmie 
postacią tą jest po prostu pojawiający się 
i znikający znany rysunek Picassa — gło- 
wa kobieca z gołąbkiem pokoju. To ry- 
zykowne połączenie lałek z rysunkiem jest 
bardzo charakterystyczne dla filmu Jut- 
kiewicza i Karanowicza. Najbardziej bo- 
wiem dyskusyjną sprawą w ekranowej 
wersji „Łaźni” jest brak jednolitego sty- 
lu, albo — mówiąc ściślej — zamierzony 
przez twórców konglomerat wszelkich sty- 
lów i konwencji filmowych. Obok lalek 
Zbarskiego i rysunku Picassa znajdujemy 
tu jeszcze elementy wycinanek wzorowa- 
nych na secesyjnej reklamie (jak gdyby 
żywcem przeniesione z filmów Lenicy i 
Borowczyka), radziecką rewolucyjną gra- 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 


szych filmów zagranicznych 


likę plakatową z wczesnych lat dwudzie- 
stych. wstawki rysowane w manierze zna- 
nych mistrzów filmu rysunkowego oraz 
wstawki dokumentalne w różnych kombi- 
nacjach (na pełnym, bądź na trójdzielnym 
ekranie: np. — w środku zdjęcie, po bo- 
kach rysunki). Spektakl rewiowy, oglą- 
dany przez bohaterów filmu, to autentycz- 
ny numer kabaretowy sfotografowany w 
deformującym obraz zwierciadle. Wresz- 
cie wprowadzono tu także postać żywe- 
go aktora — Arkadego Rajkina. 


To bogactwo inwencji, przy braku jed- 
nolitej koncepcji stylistycznej, rozsadza 


film dzieląc go na bardziej lub mniej uda- 
ne odcinki. I tak np. Rajkin wydaje się 
intruzem. Przerywa on brutalnie tok wido- 
wiska, rażąc w tym umownym świecie swą 
konkretnością i obcością. Rajkin, znako- 
mity aktor satyryczny, tutaj — jak słusznie 
zauważył jeden z krytyków radzieckich — 
wystąpił w roli nudnego rezonera, stwa- 
rzając postać pokrewną tym, które zwykle 
wykpiwa. 

A co z Majakowskim? Niestety, czasem 
trudno go dostrzec w powodzi pomysłów 
reżyserskich i plastycznych. Można go jed- 
nak posłuchać, choć i ta warstwa filmu w 
dwuosobowym wykonaniu A. i J. Rajki- 
nów budzi poważne zastrzeżenia krytyki 
radzieckiej. 

Pozostaje więc interesujący eksperyment 
artystyczny, będący w pewnym sensie syn- 
tezą tego, co osiągnięto dotychczas w dzie- 
dzinie filmu animowanego. 


LESZEK ARMATYS 


W ZSRR O POLSKIM 
KRÓTKIM METRAŻU 


Władimir Sołouchin przypo- 
mina w czasopiśmie „Litiera- 
turnaja Gazieta”, czym różm 
się film reprodukujący tylko 
to. co stworzyły inne sztuki 
(choreografia, wokalistyka itp.) 
od filmu, ktory dzięki „jĘzy- 
kowi filmowemu” — hm więc 
rytmowi. ustawieniom kamery. 
montażowi — przekształca się 
w samodzielne dzieło sztuki. 
Uwagi te ilustruje Sołouchin 
szeregiem przykładów  wzię- 
"ych z polskich fllmów krótko- 
metrażowych. które ostatnio 
widział w Warszawie. zwłasz- 
Gips-Romanca" | TYPY 


W jego artykule ..Drogocen- 
ne sekundy” czytamy: „Wielu 
polskich dokumentalistów sta- 
ra się przywrócić filmowi je- 
go własny język (...) Nie cho- 
dzi tu o kronikę (ta w Polsce 
istnieje | to bardzo dobra), ale 
o nowy rodzaj filmu, a jeżeli 
nie nowy (...) to w bardzo in- 
teresujący sposób rozwijany. 
Przede wszystkim — tylko je- 
den nkt. Pewien młody reżyser 
powiedział mi: »Jeden akt to 
przecież bardzo dużo. To dzie- 
sięć minut. Można opowiedzieć 
cale życie«. Po drugie — żad- 
nej gry, tylko naturalne tło. 
Po trzecie — ładnego dźwięku 
— poza muzyką; inaczei — żad- 
nego dialogu. A w całości wy- 
chodzą doskonałe etiudy, nowe- 
le filmowe, reportaże (...) Moż- 
liwe, że po takich wyrazistych 
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krótkometrażówkach (autor za- 
uważa, że żaden gatunek nie 
Jest w sytuacji uprzywilejowa- 


nej, ale wszystkie potrzebne 
są dla oddania wielopłaszczyz- 
nowości świata, w którym Ży- 


jemy) — wstyd byloby później 
w filmie pełnometrażowym po- 
krywać taki sam odcinek taś- 

lub  gadul- 


Ostatnio bardzo mało pisze 
się w świecie o najnowszych 
polskich filmach fabularnych 
(wyjątek — przychylne notatki 
o „Nożu w wodzie” Polańskie- 
go. pokazanym w Wenecji): 
toteż z satystakcją notujemy 
przynajmniej niesłabnące echa 
dawniejszych filmów. "Tak np. 
w ..Image et Son" ukazała się 
obszerna. precyzyjna analiza 
filmograficzna ..Matki Joan- 
ny”. W prasie zachodnionie- 
mieckiej pojawiło się bardzo 
dużo pozytywnych recenzji o 
„Pociągu” Kawalerowicza. któ- 
ry wszedl tam do szerokie 
go rozpowszechniana. 


CZY FILM AMERYKAŃSKI 
STAJE SIĘ INTELIGENTNY? 


Dyskusję na temat „.filmu_in- 
teligentnego” rozpętał Otto Pre- 
minger w wywiadach praso- 
wych. które bardzo rozsławiły 
jego film .Burza nad Wa- 
szyngtonem”. Sprawa wydaje 
się dość złożona w świetle dal- 
szych głosów 1 opinii, zwłasz- 
cza że reżyser ma na myśli 
raczej oficjalny film holly- 


woodzki. a nie producentów 
niezależnych. Preminger powo- 
łał się na to, że przed premie- 
rą pokazał ..Burzę nad Wa- 
szyngtonem” "kilkudziesięciu 
senatorom — 1 wszyscy. Z Wy- 
jątkiem jednego  (twierdzące- 
go, że lilm zniesławia rząd) 
uznali film za pozytywnie kry- 
tyczny i pożyteczny. 

Sporo krytyków jest jednak 
zdania, że „.demaskatorskie” i. 
interesujące treści ukryte są 
raczej w podtekstach reżyser- 
skich filmu. a nie w scenariu 
szu. Oto co pisze na ten temat 
Pierre Marcabru (..Aris' 
184): „Film jest klarowny, 
ki, emocjonujący. (...), choć sce- 
nariusz jest powolny i cięż- 


ki (...) Dużo w scenariuszu fal- 
szywej odwagi, pozornego de- 
maskatorstwa (...) 1 specyficz- 


mego, nie wolnego od demago- 
gli sposobu przekonywania wi- 
dza”. Rzeczy naprawdę intere- 
sujące sugeruje kamera — „się- 
gająca do głębi, przenikająca 
wszystko w sposób elegancki 
i ciekawy (...) Jeden ruch apa- 
ratu mówi więcej niż cale par- 
tie dialogu (...)" 

Preminger twierdzi. że filmu 
swojego nie mógłby nakręcić 


przed dziesięciu laty. wtedy 
bowiem widz amerykański 
swoją inteligencją 1 umiejęt: 


nością odczytywania filmu ji 
cze do tego nie dorósł. Pierre 
Marcabru dodaje od _ siebie: 
„No, tak, chodzi właśnie o te 
dziesięć lat, od których datuje 
się kryzys filmu amerykań- 
skiego' 


2 WESŃR 


zagranicznej 


WE WŁOSZECH — SZKÓŁKI 
1 UCZNIOWIE? 


Na marginesie festiwalu w 
Wenecji. krytyk francuski Jean 
Douchet kreśli w ..Cahiers du 
Cinema" (nr 135) sporo jadowi- 
tych uwag na temat włoskiej 
„nowej fali”. Zgromiwszy w 
Tecenzji takich młodych. sno- 
bujących się na Antonioniego 
reżyserów. jak Giuseppe Pa- 
troni Grifti lub Bernardo Ber- 
tolucet — Douchet pisze: „To 
więc jest owa włoska „nowa 
fala", o której stale się nam 
ostatnio trąbi (...), W zadziwia- 
jący sposób brak tu osobo- 
wości (...), temperamentu _(...) 
Każdy jest tu uczniem siedzą” 
cym w swej szkółce, A więc 
w mediolańskiej szkole Anto- 
nioniego;* w rzymskiej szkole 
„kameralnego realizmu” w sty- 
lu Zurliniego; w szkole sycy- 
Ilisko-neapolitańskiej — poszu- 
kującej „integralnego obiekty- 


wizmu” według modelu Vis- 
contiego z „Ziemia drży”. O- 
czywiście, są tam uczniowie 
celujący i uczniowie mierni, 
ale instynkt stadny przeważą”. 


Z ostatnich dzieł — zdaniem 
Doucheta — najbardziej godny 
uwagi jest film ..Człowiek do 
spalenia”, kolektywny utwór 
trzech reżyserów: V. Orsiniego 
oraz braci .P. i V. Tavlanich — 
należący właśnie do _ owej 
„szkoły"  sycylijsko-neapolitań- 
Skiej. Film stara się być dzie- 
łenr zaangażowanym i dać ma- 
terialistyczną analizę proble- 
mów społecznych. nurtujących 


niedorozwinięte | gospodarczo 
prowincje Włoch  południo- 
wych. 


Na tym ogólnym tle widać — 
pisze Douchet — coraz większe 
osamotnienie Roberto Rosselli- 
niego w jego własnym kraju. 


z. a. 


J 


. TATA, MAMA, 
CÓRKA i ZIĘĆ 


(Wzrosłyje dieti) 


iDZIEM 


WAKACYJNE PRZYGODY 


(Bratia Komarowy) 


Scenariusz: Jurij Nagibin 
Reżyseria: Anatol Wiechotko 
Zdjęcia: Władimir Czumak 
Muzyka: Izaak Szwarc 


Wykonawcy: Komarow — Wołodia Marajew, Wasia — Borla 
Barchatow, Pietia — Sierioża Rożnowski, Gala — Marina 
Ordanska, matka — Inna Makarowa, ojciec — Władimir Cho- 
chriakow. 

Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1961 


>* 

Trzej bracia wyjechali na wakacje, każdy spędził je w in- 
nej miejscowości. O letnich przygodach trzech wrażliwych 
chłopców opowiada właśnie ten film. zresztą Ze znajomością 
dziecięcej psychiki 1 sporym wdziękiem. 


A. Flarkowski 

Wykonawcy: Anatal Karo- 
liow — Aleksiej Gribow. jego 
żona — Zoja Fiedorowa, Lusia 
— Lilija Alosznikowa, Igór — 
Aleksander Demianienko, Wa- 


wiem o starzejących się rodzi 
ców i ich dojrzałe, samodziel- 
ne dzieci. Sporo  interesują- 
cych obserwacji obyczajowych. 


w. 
Kamieniecki, Muzyka 


wtow-Siedoj, 


silij Wasiliewicz — Wsiewołod żgź EEEE 
Samajew, Borys Władimirowicz Z-AzEŚĘ 
— Andriej Tutyszkin. z.85 nEĘ. 
PEGKOBZEE 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) EFR Zzżź 
k ET: 
zEŻĘ EE 
Oryginalny tytuł tego filmu <ŻESZASEE 
- „Dorosłe dzieci* — wiernie Ę sę z LG 
oddaje jego treść. Chodzi bo- EECEEC 
Ek] EFA 
3 EE 
Ś ELE 
EER 


rzy zostali przeniesieni 


nariusz; 
cja: 


Nr 


podatek: „Płyną tratwy”. Scenariusz i reżyseria: Władysław Slesicki. Zdjęcia: Leszek 
Krzyżański. Muzyka: Zbigniew Rudziński. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie — 1962. Piękny. voetycki reportaż o młodym flisaku. Film ten otrzymał na- 
grodę na tegorocznym festiwalu filmów krótkometrażowych w Krakowie oraz pierwszą 
nagrodę na festiwalu w Wenecji. 


dusz: N. Beltram i E. Fernandez 

la; E. Fernandez 

A. Philips 

A. Diaz Conde 

iwcy: Antonio — €. Alvarado, Jodć Luis 


lvestre, Rosanna — R. Podesta. 2 
Produkcja: Reforma Films (Meksyk) — 1953. ENEAE) 3 | 
U EIECIEJCIAC 
* ryruŁ rumv|jź | Ź Z $$ sllglś 
Podobnie jak i w innych znanych nam filmach CHI 3 KTEJSZICJE: EJ 
Fernandeza ..Paloma", „Maria Candelaria" i .,Rio Al6JŚJ8S SIEJEJE g] 8 
Escondido" tak i w Sieci” mielizny melodrama- BH dbz 2] EF CES Lei dz EA 
tycznej fabuly rekompensowane są przez świetną GU BAEGLE POJIECH | LHEDJ 2) [ERA 
j stronę plastyczną: autorem zdjęć jest zresztą asy- == == 
stent słynnego Figueroy. Na festiwalu w Cannes Dziewięć ai |g|6 6l5l5| |5l4 
w roku 1953 utwór ten otrzymał nagrodę dla fil- Jednego roku IZA DZ EE| 
mu najlepiej opowiedzianego przy pomocy obrazu.  |- — —|-—=—-- 
Głos z tamtego | 
| © ka SEE 
Stedmit kałzz 
wspaniałych ZEE E 
KRTYSTA DO WSZYSTKIEGO zma |5 3) | 
| Ą wstanie j4/3)4 
i (cz. 10 | | 
j (Artist iz IKochanowki) ż | ||| 
Znów TE BA DZ | |: 
Scenariusz: 1. Stadniuk ku gwiazdom | | | 
j r | 
Reżyseria: G. Lipszyc ŻA la| Jajs| 
Zdjęcia: 1. Minkowiecki IKE KZEA| 
Muzyka: 0. Sandler Pod jednym | |= 
Wykonawcy: Andriej — E. Bredun, Maryna — I. sztandarem |43) | |2)3 
Bunina, Misza — 0. Anofrijew, Olesja — N. Doro- Sicz | 
szina, dziadek Kużma — G. Wicin, Szestiernia — Makbet 2| | | |3j4 
W. Dalskij, Lewko — M. Mjagkij, Anastazja — N. - - | 
Pirożenko. Córka gejszy | 4 | | 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im. ścsk: j | | 
A. Dowżenki w Kijowie (ZSRR) — 19% RAA WARETREKEK SK | zi CZ | 
* lianie". Scenariusz: Karol Baraniecki ż 3 SRK. 
i Adam Ochocki. Realizacja i projek O ZE A. 
Bohaterem tej komedii jest syinpatyczny murarz | ty plastyczne: Zenon Wasilewski RSSŃ | 
kołchozowy, który z milości do swej dziewczyny | Zdjęcia: Leszek niartowski. Muzyka wszystkiego |2 | |3 


Tomasz Kiesewetter. Produkcja: Stu- 
dio Małych Form Filmowych Se-Ma- 
For — 1%62. Barwny film lalkowy. 


przyjmuje pracę w cyrku. Przeciętna realizacja. 
parę melodyjnych piosenek i kilka atrakcyjnych 
numerów cyrkowych. 


Jazz, jazz, jazz 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowa 


Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny). 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/22. Telefony: redaktor naczelny — 
635-85, Centrala — 662-51 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jowy — w. 356, dział zagraniczny — w. 472. dział graclczny — w. 774. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Komorowski, T. Kubiak, R. Sumik, 
L. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, 
Wytwórnia Filmów Fabularnych im. A. Dowżenki, Wytwórnia Filmów 
Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych 
w Barrandovie (Czechosławacja), „Cine Tele Revue” (Belgia), „Cinć- 
monde" (Francja), archiwum. 


TYGODNIK 


ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.-; roczniy — 182.— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn- 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 4a 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100): 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
* wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW. „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.000, . Nu- 


mer oddano do druku 29.X.1962 r. Zam. 1560. H-26 
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SSS 


Scena z filmu 


twórca filmu „Dziewięć dni jednego roku 


Oczątek Jego kariery przypo- 
minałby może banalne i zś 
wsze mocno przesadzone opo- 
wielkich aktorkach c 
gdyby byt 
lutnie prawdziwy.  Zainteresowań 
Romma literaturą, teatrem i płasty- 
ką nie potrafiły osłabić nawet stu 
dia techniczne. Przekladał na rosyj- 
sk utwory Flauberta i Zoli, pisał 
lnkże filmowe, których 
wówczas nie przyjmowano do reali- 
aacji. Wreszcie po kilku latach służ- 
by wojskowej, zaczął w roku 1932 
pracować w wytwórni filmowej, po- 
czątkowo jako asystent reżysera i 
montażysta poprawiający nieudane 
filmy. 

Po dwóch latach umożliwiono mu 
debiut, Tak się złożyło, że jedna z 
hal moskiewskiej wytwórni filmo- 
wej. której byl pracownikiem. mia- 
ła właśnie przestój. Zaproponowano 
więc młodemu, marzącemu o reży- 
serii, scenarzyści — realizację wła- 
snego filmu. Ale postawiono jedno- 
cześnie pewne warunki: koszty pro- 
dukcji nie mogą przekroczyć sumy 
dziesięciu tysięcy rubli, realizacja 
zaś może trwać tylko 14 dni. Mimo 
wszystkich ograniczeń, była to praw- 


E 


wieseh 0 
śpiewaczkach, 


nie abso- 


scenariusze 


dziwa szansa. Romm przyjął więc te 
warunki 1 zgłosił do realizacji sce- 
nariusz stanowiący adaptację znane- 
go opowiadania Maupassania — „Ba- 
ryleczka”. Dźłało sie to w roku 1934, 
a więc wówczas, kiedy film dźwię- 
kowy odniósł już zwycięstwo nad 
niemym. Konieczność przestrzegania 
limitów finansowych nie pozwoliła 
jednak debiutującemu reżyserowi na 
realizację filmu dźwiękowego, cho- 
ciaź przy adaptacji tego właśnie opo- 
wiadania, wydawało się to absolut- 
nie konieczne. 


Jak pisze polski historyk filmu. 
prof. Jerzy Toeplitz — „Baryłeczka” 
- to „popis wirtuoza, któremu nie 
pozwolono posługiwać się odpowied- 
nim instrumentem". I choć w filmie 
zabrakło niezwykle ważnego elemen- 
tu, to znaczy slowa, Romm dowiódł 
swego talentu przez skrupulatność 
analizy psychologicznej bohaterów. 
doskonałą fotografię, wierne prze- 
niesienie na ekran idei | atmosfery 
Maupassantowskiego opowiadania. 


Talentu Romma dowodziły również 
i jego następne filmy, szczególnie 
zaś „Łenin w październiku* i „Le- 
nin w 191% roku”, Są one dziś kl 


„Dziewięc dni 


jednego roku* 


sycznymi utworami  kinematografil 
radzieckiej lat trzydziestych. Pod- 
czas wojny realizuje Romm _intere- 
sujący film „Człowiek nr 217* — po- 
swięcony ludziom pracującym przy- 
musowo w hitlerowskich Niemczech. 
Jego powojenne filmy (m. in. „Har- 
ry Smith odkrywa Amerykę", „Taj- 
na misja", „Admirał  Uszakow", 
„Okręty szturmują bastlony 
bójstwo przy ulicy Dantego" 
utworami pozbawionymi większych 


wartości artystycznych 1 intelektual- 
nych. 
Od roku 1956 tomm poświęcił się 


calkowicie pracy pedagogicznej | or- 
ganizacyjnej. Od szeregu lat jest 
kierownikiem pracowni WGIK-u (In- 
stytutu Kinematografii) i wychowa- 
wcą calego pokolenia radzieckich 
realizatorów. Wiele wybitnych ra- 
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dzieckich filmów ostatnich lat jes 
dzielem reżyserów z  klerowaneko 
przez niego III zespolu twórczego Mas- 
filmu; dość wymienić nazwiska pri 
cujących tu twórców: Kałatozowa, 
Czuchraja, Ordyńskiego, Rajzmana, 
Alowa. Naumowa, Szwejcera 1 Sam- 
sonowa. 


Swój najnowszy fllm — „Dziewięć 
dni jednego roku* (piszemy o nim 
na str. 4-5) zrealizował Romm po 
sześcioletniej przerwie. „Byłem nie- 
zadowolony ze swoich dawnych (ll 
mówił w jednym z wywia- 
dów. — Kiedy pokazywano je stu- 
dentom, wychodziłem z sali, Długa 
przerwa w mojej pracy była spowo- 
dowana niezadowoleniem, jakie z 
wielu względów odczułem po moich 
poprzednich filmach. Spostrzeglem, 
że powtarzam się w metodach insce- 
nizacji, w rozwiązywaniu poszczekól- 
nych scen. zauważyłem w mojej pra: 
cy elementy rzemieślnicze... W ostat- 


mów — 


nich czasach zaczalem obserwować, 
że w życiu nie wszystko przebiega 
tak logicznie jak w sztuce, że lu- 


dzie objawiają swe uczucia zupełnie 


inaczej, niż pokazuje to scena i 
ekran. Ale jeżeli człowiek pragnie 
zrobić coś. co by choć trochę od- 


biegało od utartych wyobrażeń, roz- 
poczyna walkę z samym sobą, z 
nawykami, ź rutyną aktorów, z utar- 
tymi poglądami otoczenia. Swój naj- 
nowszy film traktuję jako swego ro- 
dzaju -rozbiek"...* 


Jeżeli przez pojęcie „akademizm* 
rozumiemy uparte trzymanie się w 
sztuce zastygłych formuł i tradycy)- 
nych szablonów. to nie tylko przy- 
toczone tu słowa Romma, ale i jego 
dzieło, świadczą. że 


sześćdziesięcioletni 


ten przeszło 
twórca jest jak 
najdalszy od akademizmu, że — wręcz 
przeciwnie — jest dziś chyba jedny 


m 
2 najbardziej awangardowych twór- 
ców radzieckiej kinematografii. 
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